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El canto de Débora es un grito de entusiasmo en la gloria del triun- 
? to; y como tal debe analizarse. Puestos en el ánimo mismo de la he- 


si no es el de una atildada composición académica, corresponde, em- 
pero, maravillosamente al estado psicológico de la inspirada cantora. 
El primer sentimiento, el más robusto y que a todos los demás do- 
, mina, es una inmensa gratitud a Yahvé, autor de la victoria. De ahí 
la primera exclamación: que cuantos han participado en el combate, 
nobles y plebeyos, bendigan al Señor (v. 2). Y este sentimiento se repe- 
- tirá luego, en v. 9 y 10. 

Fruto del mismo es el cántico que ella, Débora, quiere entonar a 
Yahvé; y esto en presencia de los reyes y grandes de la tierra (v. 3) (1). 
É Y queriendo ensalzar a Yahvé, se le ofrece éste en el acto de su 
mayor grandeza, cuando al frente de su pueblo se adelantaba triun- 
-fante hacia la Tierra Prometida, en medio de la conmoción general de 
los elementos (v. 4-5). ' 

De esta carrera triunfal de tiempos antiguos vuélvense natural- 
mente los ojos de la profetisa a la triste condición de época aun recien- 
60 cuando el país gemía bajo el peso de la desolación (v. 6-8). 

- Pero ya se acabó. La heroína mira con ADO los valientes, 


>) Bellamente dice Moore: “The whole Ode is a triumphal Te Deum to 
, Israel's God” (p. 134). .(4 critical and exegetical Commentary on Jud- 
134) 


eel” 


roína, hay que seguir el movimiento acelerado de su pensamiento, que, ' 
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Juntos ya los combatientes, describe con atrevidos rasgos la encar- 
nizada lucha, y la derrota vergonzosa del enemigo (v. 19-22). 

En este punto, contemplando las tribus triunfantes en el campo 
de batalla, echa de menos los habitantes de Meroz, sordos al llama- 
miento, y lanza contra ellos iracundo anatema (v. 23). 

Y contrastando con la culpable indiferencia de aquéllos, brilla a 
sus ojos la generosa osadía de Jael; y de tan singular hazaña, con 
amorosa complacencia, traza en cuadro de belleza inimitable los más 
menudos perfiles (v. 24-27). 

La escena bajo la tienda de Jael evoca otra escena bien diversa en 
el palacio de Sísara; escena que, no sé si diga con rencor mujeril, se 
«complace en pintar con los más vivos colores (v. 28-30). 

Nada queda ya por decir. Un grito de venganza, un grito de amor 
cierran la magnífica oda: “Así perezcan tus enemigos, Yahvé; así 
triunfen tus amigos” (v. 31). 

Por este breve análisis se ve que el poema, ateniéndonos al movi- 
miento de los pensamientos, tiene dos partes, o mejor diremos, dos mo- 
vimientos bien marcados, y no más que dos. En v. 2-11, Débora abra- 
za todo el conjunto en general (grandeza de Yahvé, opresión, triunfo) ; 
en v. 13-30, describe lo mismo, pero en particular, .el modo concreto 
cómo se llegó al triunfo. La segunda parte nace, por decirlo así, de 
la primera, ampliándola y dándole relieve. El v. 12 constituye el trán- 
sito de la una a la otra. Es, diríamos, como un punto de reposo entre 
los dos momentos. El v. 31 es la breve cláusula de todo el poema. 

De ahí que tenemos por menos exacta la aserción del P. Humme- 
lauer, quien de la primera de las dos partes dice que “ad canticum 
invitat”, y de la segunda que “salutem divinitus effectam cele- 
brat” (1). Los vv. 2-11 son cántico propiamente dicho; y la invita- 
ción del v. 12 no es repetición de la precedente (v. 2 y 9), sino dis- 
tinta de ésta; la una (v. 2.9) se encamina directamente a bendecir al 
Señor; la otra (v. 12) a celebrar el heroísmo de los combatientes, 'bien 
que este fin ande naturalmente subordinado al primero. 

Tampoco nos parece del todo acertada la división que con otros 
autores admiten el P. Lagrange (2) y el P. Nivard Schloegl (3), dis- 
tinguiendo en el poema tres partes (v. 2-11; v. 12-22; v. 23-30), la 


(1) Comment. im libr. Judicum, p. 104. 
ele libre des Juges, p. 107 s.; y antes ya en Revue Biblique (RB) 1900, 221. 
(3) RB 1903, 388. 
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última de las cuales se inicia, como se ve, con el v. 23. A nuestro jui- 
cio, este v. no encabeza una tercera parte, puesto que cuanto sigue no 
es sino la prolongación de la victoria. Verdad es que el v. 23 ofrece 
una cierta semejanza con el v. 12, puesto que forma en alguna manera 
un todo, una como estrofa de cuatro versos; pero existe por otra par- 
Mi te entre los dos una diferencia notable: el v. 12 aparece manifiesta- 
: mente cortado de lo que precede y de lo que sigue. La primera parte 


E queda con toda evidencia cerrada con el v. 11; y respecto de v. 13 $s., 


el y. 12 no es sino una invitación. Por el contrario, en el ánimo de la 
profetisa—y a esta luz ha de estudiarse el poema—, cuanto va del 
v. 23 al v. 30 forma un todo compacto, un solo bloque, por decirlo así, 

Y con los vv. 13-22. 
Conforme al análisis que hicimos, damos la versión de la oda (1). 


v. 1 Y entonaron un cántico Débora y Barac, hijo de Abinoem, 
[en aquel día diciendo: 


v. 2 Príncipes que ejercéis el principado en Israel, 
Pueblo que generoso te ofreces; 
-Bendecid al Señor. 
v. 3  kEscuchad, reyes; prestad oído, magnates; 
Me: Yo quiero al Señor, yo quiero un cántico entonar, 
Quiero celebrar al Señor Dios de Israel. 
: 


v. 4. Señor, al salir tú de Seir, 
Al adelantarte del campo de Edom, 
La tierra tembló, los cielos se derritieron, 
Derritiéronse las nubes en agua; 

v. 5 Los montes retemblaron a la presencia del Señor, 
() A la presencia del Señor, Dios de Israel. 


a 


o. 6  Enlos días de Samgar, hijo de Anat, 
7 En los días de Jael, 
Cesaron las caravanas ; 


(1) No discutiremos aquí los múltiples problemas de crítica textual, lo cual 
reservamos para otra publicación. 
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Y los que andaban por senderos 
Seguían caminos tortuosos. 
Faltaron los fuertes en Israel. LA 
Faltaron hasta que te-alzaste, oh Débora, 
Te alzaste madre en Israel. 
Escogían dioses nuevos, 
Y se les venía a las puertas la guerra; 
Ni escudo ni lanza se veía 
En los cuarenta mil de Israel. 
Mi corazón se vuelve a los jefes de Israel, 
Que generosos en medio del pueblo se ofrecen: 
Bendecid al Señor. 
Los que montáis blancas asnas, 
Cabalgáis sobre tapetes, 
Y los que marcháis a pie, un cántico entonad. 
A los acentos de los que están dispuestos entre las norias, 
Allí celebran las justicias del Señor, 
Las justicias de su imperio en Israel: 
Entonces se lanzó a las puertas el pueblo del Señor. 


TI 


Alzate, álzate, Débora; 
Alzate, álzate, entona un cántico; 
Adelante, Barac; cautiva tus cautivos, 
Hijo de Abinoem. 


Entonces se precipitan los fugitivos contra los fuertes, 


El pueblo del Señor se precipita contra los robustos. 


De Efraín los que tienen su asiento en Amalec; 

Tras de ti, Benjamín, a una con tu gente. 
De Maquir van bajando jefes, 
Y de Zabulón quienes empuñan el bastón de capitán; 

Los príncipes de Isacar con Débora, (.) 

Y Barac tras ellos al valle se lanza. 

En los distritos de Rubén hay grandiosos planes.- 
¿Por qué te estás descansando entre los apriscos, 
Oyendo los balidos de los ganados? 

En los distritos de Rubén grandes son las ansiedades. 
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A _Galaad se está quieto al otro lado del Jordán; 
Dan habita junto a las naves; 
- Aser descansa a orillas del mar, 
- Y en sus puertos tiene su morada. 
v. 18 _Zabulón, pueblo que en nada tiene la muerte; 
Y Neftalí en las alturas del llano. 


ADN, 


v. 19 Reyes vinieron y pelearon; 

2 Entonces pelearon los reyes de Canaán 

óN - En Tanaac junto a las aguas de Mageddo: 
Do - Nada de plata en ganancia llevaron. 

- Desde el cielo pelearon; 

Las estrellas desde sus órbitas 

Pelearon contra Sísara. 


21 El torrente Cisón los arrastró, 
- El torrente de los combatientes, el torrente Cisón. 
¡Conculca, alma mía, los fuertes! 
22 Entonces golpeaban las pezuñas de los caballos, 
3 correr, al correr de sus corceles. 


23 ME ldecid a MereE dice el eel de Yahvé, 
— Lanzad maldiciones contra sus habitantes ; 
O no vinieron en auxilio del Señor, 
En auxilio del Señor junto a los héroes. 
24. - Bendita entre las mujeres Jael, 

— Mujer de Heber el cineo; 


copa de nobles rele nata. 


de Con “su mano la estaca asió 
on su diestra el martillo as ON 


e 


)» al balcón E dando voces, 
e de Sísara, junto a la celosía: 


ad las ecos es mae en las tiendas habitan, bendita sea. 
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¿Por qué tarda su carro en llegar? 
¿Por qué tan lento es el curso de sus carros? 
v. 29 La más discreta de sus princesas respondióla : 
—Ella misma se daba a sí la respuesta—. 
v. 30 Sin duda están repartiendo los hallados despojos; 
Una doncella, dos doncellas para cada uno. 
Vestidos de color es el botín para Sisara, 
Vestidos de color con bordadura es el botín. 
Vestido de color con bordaduras es para mi cuello el botín. 


Y. 31 ¡Asi perezcan todos tus enemigos, Señor; 
Y los que te aman sean como el salir del sol en su magnificencia ! 


Y quedó tranquilo el país por cuarenta años. 


E > 


¿A cuál época remonta el canto? ¿Es Débora misma el autor? 


Es claro que tales preguntas; la segunda por lo menos, carece de 
sentido para quien, como Paul Haupt, niega hasta -la existencia de 
Débora (1), a quien transforma en la ciudad de Dabrat (Deborat), la 
actual Deburiyeh, junto al monte Tabor. Afortunadamente, tales cri- 
ticos son raros. Los más reconocen la contemporanzidad del canto con 
los acontecimientos: Cuando, empero, pasando más adelante, se pre- 
gunta si la misma Débora es el autor, no pocos de entre ellos res- 
ponden negativamente. 


En el trontispicio mismo de la oda (5,1) se dice en términos explí- 
citos que Débora entonó el canto. Esta aserción se halla sostenida y 
confirmada por el y. 7, donde la cantora se habla a sí misma en se- 
gunda persona (“hasta que te alzaste, Débora, madre en Israel”); y lo 


(1) “Eme Prophetin Debora hat es nie gegeben.” ¡Y la serenidad y aplo- 
mo con que esto se dice! Haupt cree saber que “el plan de campaña contra 
Sísara fué trazado no por una profetisa, Débora, sino por la población Dabrat 
(Deborat)”. Reconoce modestamente que la paternidad de esta idea corresponde 
2 Carl Niebuhr, de quien dice que se conquistó con ello un gran mérito: “Dies 


bleibt ein grosses Verdienst”. ¡Si no tuviera otro! (Die Schlacht von Taanach, 


en Beihefte zur ZATW 27 [1014] 201). 
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propio dígase del v. 12 (álzate, Débora). Es verdad que esta como invo- 
cación cabe perfectamente en boca de un tercero, que, llevado del entu- 
siasmo, se dirige a la heroína, como lo hace también con Barac (v. 12); 
y en este caso pierde el argumento toda su fuerza. Adviértase, em- 
pero, que no es ésta la interpretación que le daba quien escribió el 
aserto de 5,1; el cual hay que estudiar, por tanto, más detenidamente. 


Por de pronto, hemos de convenir en que el v. 1 no forma parte 
del poema, y que puede ser muy posterior a éste. Es claro que, si 
fuese una mera glosa de época tardía, no pudiera ofrecer sino un bien 
flaco punto de apoyo. Pero tal hipótesis—en teoría, posible—nada hay 
que la justifique como sólidamente probable. Mientras no se ofrezcan 
razones en contra, es justo considerar el vw. 1 como obra del autor 
mismo del libro. Y en tal caso es evidente que, aún prescindiendo de 
la inspiración, hay que reconocerle grande autoridad, como testigo de 
una tradición antiquísima. Hacer del mismo tabla rasa, como si no 
existiera, es método fácil, pero que nada tiene de científico. 


Otro reparo, empero, de mayor gravedad cabe oponer. ¿Quiso el 
autor de Jueces decir que Débora había realmente pronunciado el can- 
to, o bien se sirve de un mero artificio literario para expresar los sen- 
timientos, que sin duda experimentó la heroina? En tal caso puso en 
boca de ésta el poema que él mismo u otro había compuesto, como hi- 
cieron más tarde Tito Livio y Mariana con sus personajes. 


Reconozcamos que a tal reparo no es cosa fácil dar respuesta de 
todo punto satisfactoria. Semejante proceder, si es generalmente co- 
nocido de los lectores, nada tiene de ilegítimo, como que nadie puede 
llamarse a engaño. Y si ese artificio literario estaba en uso entre los 
hebreos, bien pudo usarlo un autor inspirado, pues de suyo no en- 
volvía error. Pero aquí, precisamente, está el punto oscuro. lenora- 
mos si ese proceder era conocido en Israel: de su existencia ninguna 


prueba tenemos, si no es que vayamos a caer en un circulo vicioso. 


Cuando se dice que Abimelec pronunció una parábola desde el Gari- 
zim (Jud. 9, 7 ss.), o que David entonó una elegía a la muerte de 
Saúl (2 Sam. 1. 17 ss.), es natural que lo entendamos en el sentido 
obvio de la frase, con tal que razones atendibles no lo excluyan. Y tal 
debe ser también la manera de proceder en nuestro caso. Hay que estu- 
diar, pues, la oda en sí misma, y ver si ofrece caracteres que no se 


“armonicen con su atribución a la misma Débora. 


Que el canto en su conjunto y en sus pormenores corresponde a la 
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situación histórica, lo reconocen generalmente todos los autores - (1). 
. Y, en efecto, la disposición geográfica de las tribus; el llamamiento 
dirigido a las mismas para una acción común; el carácter sagrado de la 
guerra, que se hace en nombre de Yahvé, nada tienen de anacrónico, 
que pugne con lo que la historia nos ha transmitido de aquella época. 
Además, la fuerza del entusiasmo, la viveza de la descripción, los ras- 
gos tomados del natural, parecen indicar suficientemente que el autor 
fué testigo ocular de la grande hazaña; que, como bien dice el Pa- 
dre Lagrange (2), escribió bajo la impresión de los hechos. Y en este 
caso, ¿quién más a propósito que la misma Débora? ¿Ella, que había 
formado el ejército, conducídolo a la batalla, y era, después de Dios. 
la autora del triunfo? Nadie mejor que la grande heroína, y al mismo 
tiempo profetisa, estaba en condiciones de entonar ese inspirado canto 
a la grandeza de Yahvé, a la gloria de Israel. 

Que Débora pudiera en realidad improvisar un poema, si no idén- 
tico, pero sí en forma más o menos parecida al que poseemos (3). 
difícilmente lo pondrá nadie en tela de juicio. Basta recordar con qué 
facilidad, entre los llamados pueblos primitivos, entre los árabes, y en 
la misma Europa, ciertas personas de poca o ninguna instrucción, im- 
provisan composiciones llenas de poesía, y a las veces en versificación 
más o menos correcta (4). Y que el pueblo hebreo poseía excelentes 
dotes para la poesía, bien lo demuestran los oráculos de los Profetas y 
los libros sapienciales, donde la fuerza del sentimiento y el entusiasmo 
lírico subieron a un punto por nadie superado. 


(1) Baste citar Moore: “Las representaciones del Canto se acuerdan en un 
todo con la situación histórica” (p. 131). Y Burney no vacila en afirmar que “los 
argumentos que se han hecho valer contra el carácter contemporáneo del poema 
son insignificantes” (The Book of Judges, p. 78, nota). Estos los examinaremos 
más abajo. 

(2) Juges, p. 114. Y con más fuerza Studer (apud Burney, Judges, p. 78, 
nota): “Sólo uno que ha participado en los acontecimientos; que ha experimen- 
tado y ha sido víctima de la audacia de un insolente opresor, pudo hallar frases 
de tan inflamado odio contra un enemigo ya muerto: nunca hiciera tal un poeta 
a varios siglos de distancia.” E 

(3) Decimos esto, porque no pretendemos, ni nadie puede pretender, que la 
oda se insertase en el libro exactamente tal como fué pronunciada. 

(4) Quien esto escribe recuerda perfectamente haber asistido allá en sus 
mocedades a una reunión, donde un hombre del campo (P'amo'n Toni de San pe 
Garbeta, natural de Manacor), que apenas sí sabía leer y escribir, estuvo por 
más de quince minutos improvisando versos, que, si no tenían la forma atildada 
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Por este lado, pues, no hay dificultad. Pero la encuentran no pocos, 
y muy grave, en el hecho de que el autor se dirige a Débora (v. 7. 12); 
y esto lo declaran incompatible con la atribución del canto a ésta: “11 


y 


de las estrofas de Núñez de Arce, estaban, empero, repletos de pensamientos 
profundos y de imágenes hermosamente poéticas. 


4 Bien que innecesario, pues se trata de cosa generalmente admitida. no será 
y con todo inoportuno citar algunos otros ejemplos. El P. Carlos de Foucauld, el 
célebre convertido, que fué a vivir vida eremítica en el desierto de Sahara, nos 
dejó varios escritos sobre la poesía de los Tuaregs, de los que entresaca varios 
trozos René Bazin en su biografía: Charles de Foucauld explorateuwr du Marbe, 
ermite au Sahara (París, 1921), p. 364-371. Una pobre mujer, habiendo reci- 
bido limosna de un oficial francés, le dió las gracias con estos versos: 
É “Je pars des tentes apres la priére (du matin), 
. Je fais une marche pleine de réflexions soucieuses; 
J'ai laissé lá-bas Tekádeit et Lilli, 
Ayant faim, exténuée, pleurant; 
Les sauterelles sont la mort des pauvres gens. 
Je suis allée au capitaine quí a pitié de mol; 
C'est un jeune homme qui fait des efforts pour tout bien; 
Il est valeureux á la guerre; il est bienfaisant; 
ll a les cris de joie das femmes et les mérites devant Dieu; 
1 Sou cri de défi, nul ne le releve; 
Tous les paiens, il Pemporte sur eux.” 
Otra mujer de aquellas tribus compuso esta poesía: 
mE “Le comparerai-je á un méhari blanc, á un bouclier de Tarma? 
pi A une harde d'antilopes de Kita? 
4 A des franges de ceinture rónES de Jerba? 
; A du raisin quí vient de múrir 
Dans un vallon oú, á cóté de lui, múrit la datte? 
¿ x Amoúmen est le fil dans lequel sont passées les perles de mon collier. 
o; Jl est le cordon auquel sont suspendus les talismans qui 
NN [sont sur ma poitrine: il est ma vie.” 


Un canto de guerra: 


» 


“Tenvoie á toutes les femmes qui prennent part aux réunions 
[galantes un arrét, 
A celles de ce pays-ci et jusqu' aux femmes arabes: 

Partout oú se tiendront pres de vous ceux qui se sont cachés 
7 [durant ce combat, 
- Répandez sur ces láches vos malédictions 
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semble clair e le y. 12 que Pauteur s'adresse a Débora; ce de 


donc pas elle qui chante”, afirma el P. Lagrange (Juges, p. 80) Desh $ 
Más en lo justo está, a nuestro juicio, Desnoyers, al decir que tal pro- ad 
ceder está en perfecta armonía con la inspiración poética (2). Y, eadY 
tivamente, proponer tal dificultad, parécenos que es desconocer una 
de las reglas fundamentales de crítica literaria, a saber, que cada com- En 
posición debe ser juzgada conforme a su índole propia. Que en el fer- 
vor del entusiasmo lírico, el poeta se apostrofe a sí mismo, o hable de 
sí en tercera persona, es cosa natural (3), y la experiencia misma lo 
demuestra. Citaremos un solo ejemplo, tomado de Musil, Arabia Pe- 
traea, vol. 3 (1908), p. 237. Un jefe de Kerak, por nombre Ismael, 
para levantar la gente contra las tropas egipcias, que habían ocu- 
pado la fortaleza, distribuye entre los habitantes una inflamada po y 
clama, que empieza así: 


“¿Qué estás haciendo tú, oh Ismael? 
Las tropas del Gobierno nos insultan. 


El mismo P. de Foucauld dice: “Souvent les poésies guerriéres et les épi- 
grammes donnent' lieu 4 des réponses: un poéte du parti ennemí, ou la per- 
sonne attaquée riposte par des vers; un duel poétique s'engage parfois; les pi 
ces de vers, attaques et ripostes, se succédent en gran nombre. Dans ies guerres 
les hostilités poétiques accompagnent toujours les hostilités armées” (L. c., p. 365). 

(1) La misma opinión había e «presado ya Moore: “In v. 15, again, Debo- ' 
rah is spoken of in the third person. The natural and almost necessary inference 
from these verses is that Deborah herselí is not the author of the Ode” (p. 132, 
CÍ. p. 149). 

(2) “Parce que Débora est interpellée dans ce verset (y. 12), comme € 
Pavait déja été au verset 7, on en conclut souvent qu'elle ne peut étre l'auteur ft 
du cantique. C'est vouloir régenter Pinspiration poétique, et c'est aussi mécon- 
naitre un procédé que Pon retrouve dans la poésie arabe” A du peup $ 
hébreu, voL 1, p. 147, nota 7). á 

(3) “En una poesía puede la autora dirigirse a sí misma y animarse; pued 
hablar de sí en tercera persona” (Zapletal, Das Buch der Richter, p. 68). No. 
podemos resistir al deseo de transcribir aquí unas líneas de Burney (Judges, 
PD. 116), aunque la cita sea un poco larga: “The objection that, inasmuch as the 
poet addresses Deborah in v. 12, it is scarcely possible that she can here be Ñ 
speaker, is sufficiently answered in the words of Herder, who, writing of v. 
remarks, Just as Pindar so often arouses himself, his q.ov mnroo; just as Day 
so often simmons heart and soul, when both are preparing themselyes for ti 
highest flights oí their song; so Deborah wakes herselí as she now commenc 
the actual description of the battle, and as it were cudes tones once more. 
fight the valiant fight.” . 4 
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¿Qué estás haciendo tú, oh Ismael? 
El dice: Haced pedazos las tropas del Gobierno.” 


Como se ve, el fogoso cabecilla de Kerak se apostrofa a sí mismo, 
y habla también de sí en tercera persona. 

Pudiera objetarse, tal vez, que, aun admitiendo que el movimiento 
lírico permite al poeta apostrofarse a sí mismo, hay, empero, en el 
v. 12 una circunstancia que excluye tal apóstrofe; y es que el cantor 
se dirige no sólo a Débora, sino también a Barac (v. 12 b.). Ahora 
bien, entre los dos apóstrofes hay paralelismo perfecto; por consiguien- 
te, si el autor es distinto de Barac, como ciertamente lo es, tiene que 
serlo también de Débora (1). 

Confesamos no alcanzar a ver la fuerza del argumento. ¿Por qué 
Débora, apostrofándose a sí misma, no pudo dirigirse también a Ba- 
rac? Muy al contrario, era esto natural y como espontáneo. Los dos 
habíanse unido para la empresa; a los dos se debía la victoria: ¿es de 
maravillar que la profetisa, mirándose a sí misma, su pensamiento 
vaya al que con ella fué el héroe de la gloriosa campaña? Es indu- 
dable que los dos apóstrofes, mirados desde el punto de vista psico- 
lógico, que es su verdadero punto de vista, lejos de excluirse, se juntan 
armónicamente en el ánimo de Débora. 


La contemporaneidad del poema con los acontecimientos es ge- 
neralmente admitida, como ya insinuamos, por los críticos así católi- 
cos como protestantes (2). Pocos son los que la han impugnado, cuyas 


(1) Tal parécenos ser la argumentación de Moore (p. 149): “The com- 
plete parallel between the call to Deborah in v. 12a and that to Barak in v. 12b 
makes it improbable, however, that in the former Deborah addresses herself.” 

(2) “Los críticos casi unánimemente atribuyen la Oda a un contemporáneo, 
a uno que ha participado en la gloriosa campaña que celebra” (Moore, p. 129); 
y cita las palabras de Kuenen (racionalista radical): “Así la forma como el con- 
tenido (del poema), prueban que justamente es atribuido a un contemporáneo 
por cuantos son jueces competentes en la materia.” “Una cosa es cierta: que la 
oda es antigua, que fué compuesta a raíz de la victoria” (Zapletal, p. 68). Y el 
mismo Adolphe Lods, que nada tiene de conservador, no vacila en escribir: 
“Le livre des Juges, en effet, nous a conservé un poéme composé évidemment 
sous l'impression immédiate des faits et encore tout vibrant des passions de la 
lutte” (Israel, 1930, p. 391). Inútil multiplicar las citas. Th. H. Robinson, His- 
tory of Israel, 1932, p. 130, dice en general: “a poem (c. 5) which is universaly 
assigned to an eyewitness of Sisara's overthrow”. Wellhausen lo llama “el pri- 
mer monumento de la literatura hebrea” (Geschichte”, p. 97). 
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opiniones el P. Lagrange (RB 1900, 200) califica de extravagantes 
(“c'est-a-dire, excentriques ou isolées”). 

Uno de esos pocos es Maurice Vernes. Cita sus mismas palabras 
el P. Lagrange (1. c.): “Il faut, en vérité, me P'avoir jamais lu (el can- 
to de Débora) dans Poriginal pour y voir le plus ancien monument de 
la littérature hébraique, tandis qu'il est visiblement une de ses pro- 
ductions les plus récentes. Tout y fait voir les marques d'une époque 
de décadence littéraire, la langue oú les formes araméennes sont in- 
discutables, la forme prétencieuse, affectée, tour á tour plate et vo- 
lontairement obscure, une série d'expressions toutes modernes et pro- 
pres aux livres récents de la Bible, enfin de grossiers anachronis- 
mes” (1). Reconozcamos que se necesita valor nada común para lan- 
zar tales asertos. Refutarlos uno por uno fuera perder tiempo. Por lo 
demás, consideraciones de índole y gusto literario ninguna mella pue- 
den hacer, como justamente observa Moore (2), en quien no sabe ver 
en el canto de Débora sino una obra puramente artificial, retórica, 
afectada. Los otros argumentos de Vernes pueden verse expuestos 
más en particular en el mismo Moore, p. 130 s.; y por lo que hace al 
lenguaje, puede consultarse Burney, Judges, q. 171 ss., donde se ha- 
llarán (p. 175 s.) algunas consideraciones muy juiciosas sobre el argu- 
mento que se pretende sacar de los llamados aramaísmos. Aquí nos 
contentaremos con transcribir unas líneas, donde se prueba que la pre- 
sencia de algunos aramaísmos no es razón suficiente para determi- 
nar la fecha post-exílica de un libro: “Il suffit de rappeler que la lan- 
gue araméenne était connue des Juifs au VIlTle siecle (cf. Is. 36, 11; 
4 Rois 18, 26); que, d'une facon générale, son influence s'était répan- 
due avant Vexil, comme il ressort des inscriptions de Zachir et Zind- 
jirli et des documents assyriens” (3). Sobre el mismo argumento se 
leerá con provecho el artículo de R. Dick Wilson, 4Aramaisms in the 


-(1) Tomado este pasaje de su obra, De la place faite aux légendes locales 
par les livres historiques de la Bible, París, 1897, p. 12. Ese escrito no lo hemos 
tenido a mano, pero sí sus artículos en Revue des études juives, 24 (1892), 52-67, 
225-255 (espec. p. 249-252), donde había expuesto la misma doctrina. 

(2) “Against such aesthetic judgements there is no arguing” (p. 131). 

(3) PauL Jovon, Ruth, Rome, 1924, p. 14 (Note de l'Editeur). Es claro que 
no puede aplicarse sin más al siglo x1 o xt1 lo que pasaba en el vIII; pero no es 
menos cierto que, si por este tiempo el arameo había adquirido un gran des- 
arrollo y había alcanzado considerable extensión, no cabe excluir, a priori, que 
varios siglos antes fuese ya más o menos conocido de los israelitas, y que algu- 
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Old Testament, en “The Princeton Theological Review”, 23 (1925), 
e 234-265; sobre el cual, cf. Institutiones biblicae, vol. 1 (1933), 1. IV, nú- 

mero 106; p. 405. 

- Sólo a título de curiosidad puede mencionarse la interpretación 
. que del canto propone Alfred Jeremías (1). La primera parte del 
- poema en su forma primitiva, describía una lucha en las regiones celes- 
tes, y constituía como la introducción a la lucha terrestre, que es el 
pendant cósmico de la primera (2). 

De cuanto llevamos dicho, cabe concluir que ningún argumento 
serio puede aducirse contra la contemporaneidad de la oda con los acon- 
tecimientos; y que, por el contrario, militan en favor de la misma 
cuantos indicios nos ofrece la literatura y la historia. Y si el autor del 
poema fué testigo ocular de los hechos, y aún tomó parte en ellos. 
nadie, como apuntábamos arriba, más a propósito que la misma Dé- 
bora. Los reparos que a ello se oponen ya vimos cómo sin gran difi- 
cultad se deshacen. Es claro que no es posible probar apodicticamente 
que Débora sea el autor del canto, ni nosotros lo pretendemos. En este 
sentido, es verdad lo que dice Desnoyers (Í. c., p. 145, nota 2), que 
“Vattribution du cantique á Débora ne peut évidemment pas se prou- 
ver”. Pero tampoco es esto necesario. Tales materias difícilmente son 
susceptibles de argumento apodíctico, y hay que contentarse con un 
cierto grado de sólida probabilidad; y esta probabilidad la reconoce el 
mismo Desnoyers, cuando a renglón seguido añade: “Mais elle parait 
des plus probables, et beaucoup de critiques la soutiennent.” Esto jus- 
tifica perfectamente el que se siga manteniendo el canto como de Dé- 
Bora, en tanto no se practica. razones que persuadan lo contrario. 


N 


E A 


EM 


e 


E TZ 


Importancia len: del poema.—La tiene, y muy grande—y es 
unánime sentir de los críticos (3)—, desde el punto de vista topo- 
gráfico, político-social y religioso. 


e: 


nos vocablos se hubiesen introducido en la lengua hebrea. Esto sin contar que 
mestro conocimiento de dicha lengua es muy limitado, y que por la afinidad del 
hebreo y del arameo no es fácil a las veces decidir si un determinado vocablo 
E enece. a uno de los dos idiomas con exclusión del otro. 

pe Das Alte Testament im Litche des Alten Orients, Leipzig, 1930, P. 471 S. 
NS 

pe as aserciones o conjeturas (p. 472) sobre los pueblos. y personas, que de 


ES) 


Las tribus aparecen establecidas ya cada una en su sitio, de di 
son llamadas para hacer frente al común enemigo. Y a lo que se pu: 
conjeturar, habian superado ya el periodo de viva lucha con los indi- 
genas; habian venido a términos con ellos, y tozaban de una paz rela- a 
tiva: de otra suerte, imposible les hubiera sido acudir al llamamiento; ¿7 
ni pudiera Débora tachar de indolentes y perezosas las que, teniendo 
la guerra en casa, no habia que pensar en ir a buscarla fuera. Es pre- 
cisamente la situación descrita en el cap. 1 de Jueces, y. 27-33. 
Cuanto a los territorios ocupados, corresponden éstos a los que 
Jos. 13-19 señala a cada una de las tribus; y constituye esto un argu- 
mento no despreciable contra los que pretenden ver en la descripción 
de Josué no más que una construcción puramente artificial de tiempos. ee 
posteriores. y 
Débora contempla a Eirain viniendo, evidentemente, al sitio del 
combate, a la llanura de Esdrelón; y tras él—siguiéndole—, ve ade- A 
lantarse Benjamín (v. 14 a.). Como las dos tribus acudian desde el q 
Sur—naunca la tradición, ni por el más leve indicio, las colocó al : Nor ES 
te de Esdrelón—, es claro que Benjamín se supone hallarse al Medio- Pa 
dia de Efraín, que es precisamente el lugar que se le señala en Josué 
(18, 11.ss.). Con esto queda precisado el territorio de ambas tribus. 
Inmediatamente después, nombra la cantora fv. 14 b) a Makir 
( = Manasés) (1), que ve bajar también hacia el campo de batalla; 
de donde es natural concluir que dicha tribu estaba cerca de las ante- : 
riores; tanto más, cuanto que la tradición presenta siempre junta 
Efrain y Manasés. Esta, efectivamente, es colocada en Jos. 16-17, al, 
Norte de aquélla; en la región montañesa, de donde se baja a la lla- Ó 
nura de Esdrelón. Menciona luego juntamente a Zabulón (v. 14 b) e 
Isacar (v. 15 a); y es de notar que el primero ve, como a Makir, d 
cendiendo, mientras que no parece decir lo mismo del segundo. En 
efecto, Zabulón en Jos. 19. 1O ss., ocupa parte de los montes S 
guos a la llanura de Esdrelón, al paso el E 
misma (Jos. 19, 17 SS.). 
De Rubén da como nota caracteristica el pastoreo (v. 15 b), 
cual cuadra a maravilla con Num. 32, 1 ss., donde, precisamente por= 
que “habebant pecora multa”, piden él y Gad a Moisés que les per- 
mita quedarse en la Transjordania. La conclusión obvia es que en | : 


(m CE Jos 17, 1, donde Makir se dí como primogénito de Manasés; 
mismo, Num. 26, 29; 32, 39 s- A 
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región contemplaba Débora la tribu de Rubén. Y esto se confirma de 
manera indubitable por la inmediata mención de Galaad (v. 17 a), del 
cual dice en términos explícitos que habitaba “al otro lado del Jor- 
dán”. Por Galaad entienden muchos (Moore, Burney, Schulz, etc.), 
la tribu de Gad (1), que se hallaba precisamente en la tierra de Galaad, 
al Norte de Rubén (Jos. 13, 24 ss.). Preferible a esta opinión es la de 
los que, como Lagrange y Jirku (Geschichte, p. 103), lo interpretan 
de la media tribu de Manasés, la cual, en numerosos pasajes, aparece 
en estrecha relación con Galaad (cf. Num. 32, 39 s.; Jos. 13, 29-31; 
17, 1-3). Pero lo más probable, a nuestro juicio, es que Galaad se 
toma aquí en sentido más lato (2), abrazando ambos lados, septen- 
trional y meridional, del Yaboc, y por tanto, la tribu de Gad y la 
media tribu de Manasés. De todas maneras, trátese de una u otra 
tribu, o de las dos, ello es cierto que Débora las coloca en la Trans- 
jordania, como realmente aparecen en el Pentateuco y en Josué. 

La descripción que se hace de Dan (v. 17 af) crea una cierta difi- 
cultad. Sabido es que el primer sitio ocupado por dicha tribu fué la 
región poco al Norte de Jafa (Jos. 109, 40 ss.; cf. Jud. 1, 34 s.); de 
donde más tarde, acorralados por los indigenas (Jud. 1, 34 s.), subie- 
ron hacia el Norte y se establecieron en el territorio de Lais, al pie 
del Hermón (Jos. 19, 47; Jud. 18). Ahora bien, con ninguno de los dos 
sitios parece cuadrar la mención de las naves, pues ni en uno ni en 
otro podían los danitas ser gente de mar. No en el primero, porque 
empujados por los amorreos, ni siquiera les fué dado bajarse al llano, 
teniendo que contentarse con la región montañosa (Jud. 1, 34 s.); 
ni tampoco en el segundo, pues distaba demasiado de la costa, que por 
lo demás, tenían ocupada los fenicios. Lo más sencillo fuera cortar el 
nudo, haciendo desaparecer el hemistiquio donde se menciona Dan. 
Pero con razón observa Moore (p. 155), que dicho hemistiquio está 
apoyado por el siguiente, donde se nombra Aser. La fuerza de ese re- 
paro invalida el P. Lagrange, eliminando los dos, los cuales declara 


(1) El principal motivo de tal interpretación es, sin duda, la teoría, profe- 
sada generalmente por los autores protestantes, de que la presencia de Mana- 
sés en la Transjordania no data del tiempo de Moisés, como se afirma en 
Num. 32, 33 ss., sino que fué muy posterior, debida a una emigración de Occi- 
dente a Oriente. Cf. Wellhausen, Geschichte”, p. 39; Moore, p. 150 s.; Bur- 
ney, Judges, p. 135. 49 s.; Israells Settlement, p. 32-34. 

(2) Sobre las varias acepciones del vocablo Galaad, cf. Burney, Judges, 
Pp. 306 s. 


y + 
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la mención de dos tribus, parécenos que se > requieren acpioicaR po- y 
derosos; no bastan conjeturas más o _meños plausibles. Por lo demás, ps: 
conservan el texto Hummelauer, Zapletal, Schulz, Moore, Kittel, e» 
35% cétera (1). Pero a cuál de los dos territorios se refiera Débora no es 
Ai fácil decirlo. En el meridional los danitas de derecho poseían cierta- 
mente la costa ide 19, 40 A mas la frase, en el sentida ao 


fenicios, que eran esencialmente gente de mar; y no fuera mara 
que con bale; AS entrado en relaciones los pa tanto 1 


y más probable que los danitas trabaron 
ciones con los fenicios, y que parte de la tribu, en una u otra forma 
que no es posible Precisar, ejercía su actividad en sus puertos. Pa 


cunstancias hacen más y 


tribu de ES 

La descripción topográfica de esta tribu (4ser se asienta a 0 
del [grande] mar, v. 17 b), no ofrece dificultad; corresponde en 1 
todo a Jos. 19, 24, donde se atribuye a Aser la llanura de Acco, y 
pcia se le señala como po sa el Mediterráneo. 


(1D No hay por qué mencionar varias modificaciones del texto nada 
bables (p. ej. “praderas”, en vez de “naves”). Cf. Moore, Burney. 
(2) “Leurs relations avec Sidon sont supposées” (p. 
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to a sus ensenadas (1). Verdad es que contra esta frase parece nacer 
alguna dificultad de Jud. 1, 31 s. Dícese, en efecto, que Aser no 
acabó con los habitantes de varias ciudades (v. gr. Acco, Akzib, etc.), 


aproximarse a la costa. Con todo, tal conclusión no está suficiente- 
mente justificada. Allí mismo (v. 32) nota el autor que los aseritas ha- 
bitaron en medio de los cananeos; pudieron, por tanto, vivir en aque- 
llas mismas ciudades, juntamente con los indígenas, como acontecía, 
por ejemplo, en Jerusalén, o en sus alrededores (Jud. 1, 21; Jos. 15, 63). 
Finalmente, se menciona Neftalí (v. 18 b). Ninguna nota topo- 
gráfica se da bien determinada; pero su posición la indica en algun: 
a manera el contexto. Por de pronto, se nombra junto con Zabulón; 
y en realidad, según Jos. 19, 32 ss., confina con esta tribu, ocupando 
la región entre la misma y el lago de Gennesaret. Además, la oscura 
frase alturas del campo, que la Vulgata poco exactamente vierte in re- 
 gione Merome, parece referirse a las alturas que dominan la llanura 
| de Esdrelón, y probablemente las del lado Norte, por donde se lanzaba 
-———Zabulón, y por consiguiente, también Neftalí. Sabido es que el terri- 


torio de éste, por su extremo meridional, tocaba la referida llanura 


(Jos. 19, 34). 


Refiriéndose al estado político-social de Israel en la época, de que 
hablamos, escribe Lods que las tribus vivían en estado de casi com- 
as pleta anarquía (2). Este juicio no lo justifica el poema. No menos de 
seis tribus, Efraín, Benjamín, Makir (= Manasés occidental), Zabu- 
lón, Isacar y Neftalí, acuden al llamamiento; cuatro, Rubén, Galaad 
(= Manasés oriental, y quizá también Gad), Dan y Aser, no toman 
parte en el combate. Esta proporción de seis a cuatro prueba ya por 
“sí sola que las tribus estaban conscientes de su unidad nacional, y que 


5 k 0 £ , . ) ” “s 5 > 
parece extraño “qu' Acher habite en face de ses propres ports”; “il est difficile 


- d'habiter contre ses propres ports”. No parece haber necesidad de traducir por 
en face, contre, la partícula 5y que, como es sabido, puede verterse por en, jun- 
etc. (“an seinen Buchten”, Sch.; “beside his creeks”, Burney; “by its lan- 
dings”, Mo.). 


[ON “Le plus ancien monument un peu étendu de la litérature hébraique, le 


que se hallaban junto al mar; de donde pudiera concluirse que no logró: 


WTA IMA 
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no dejaban de interesarse cada una por la suerte de las demás. Pero 
este sentimiento aparece más de relieve, cuando se mira de cerca la con- 
dición de las tribus ausentes, y por ende,-los motivos que pudieran 
inspirar su conducta. De las que habitaban al otro lado del Jordán, 
fácilmente se comprende que la gran distancia las hiciera menos solí- 
citas, o no les permitiera llegar a tiempo al campo de batalla. La au- 
sencia de Dan puede explicarla por un lado su posición en la extre- 
midad septentrional, y por otro, el andar quizá ocupados parte de los 
danitas en la costa con los fenicios, ocupación que por ventura no po- 
dían convenientemente abandonar. Cuanto a Aser, hemos de confesar 
que no es tan fácil dar razón de su por lo menos aparente indolen- 
cia, tanto más que por el Sur confinaba con Esdrelón, y su territorio 
se hallaba en la región donde Sísara dominaba. ¿Fué tal vez esto pre- 
cisamente lo que le impidió tomar parte activa en la guerra? ¿Temió 
duras represalias por parte del poderoso general en caso de salir éste 
victorioso? : Prefirió conservar la cómoda amistad con los indígenas, 
más bien que lanzarse a los peligros de una bélica empresa de éxito 
dudoso? Nada de fijo cabe asegurar: hemos de contentarnos con con- 
jeturas. Pero ello es cierto, que, si tales motivos poco dicen en favor 
de la bravura de Aser, nos dan, empero, la clave para comprender y 
aun en parte disculpar el proceder de dicha tribu. 


Y al fin y al cabo, si algunas tribus por razones en realidad insu- 
ficientes se mantuvieron neutrales, en ningún modo nos autoriza esto 
a decir que se vivía entonces en estado de anarquía. Cierto es que no 
existía un gobierno central; cada tribu, empero, tenía su propio go- 
bierno, del cual, en realidad, poco sabemos, pero que debía de ser el 
patriarcal, formado por los ancianos del pueblo (1). A pesar de la mu- 
tua independencia de las tribus, puede con verdad decirse que formaban 
éstas una nación. Además del vínculo religioso, de que hablaremos 
luego, las unía la conciencia que tenían muy viva de su unidad de 
raza—por más que se les hubiesen incorporado elementos extraños—, 
y como justamente observa Bernardo Luther, presente, por encima de 


poéme -sur la victoire remportée par Débora et Baraq sur le Cananéen Sisara 
(ue. 5), nous montre Vétat des tribus israélites quelque temps apres leur installa- 
tion en Palestine: elles vivent dans une anarchie á peu pres complete: chaque 
tribu fait ce que bon lui semble, prend part a la guerre ou reste neutre” (Is- 
raél, p. 358 s.). 


(1) De esta manera de gobernar tenemos varios indicios: “Deut. 19, 12, 
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sus internas divisiones, les estaba siempre el ideal de Israel uno (1). 
Y si en Jud. 21, 25 leemos que cada cual hacía lo que le daba la gana 
(unusquisque quod sibi rectum videbatur hoc faciebat), no hemos de 
olvidar que esto lo dice el autor, comparando aquellos tiempos con los 
de la monarquía (cf. 19, 1; 21, 25, En aquellos días no había rey en 
Israel), que él tenía, sin duda, por muy superior a la forma de gobier- 
no de los Jueces; y por otra parte, que escribía bajo la impresión del 
horrendo atentado de Gabaa, crimen que era por lo demás cosa excep- 
cional nunca vista en Israel (19, 30; 20,6). La frase del hagiógraio es 
de todo punto exacta; pero, para apreciar justamente el alcance que 
él mismo quería darle, hay que leerla a la luz de las circunstancias 
que hemos indicado. 

Débora no menciona todas las tribus; omite tres: Leví, Simeón, 
Judá. ¿Por qué esta omisión? De las dos primeras se adivina fácil- 
mente la causa. Levi no tenía sede propia; vivía dispersa entre las 
demás tribus. Simeón había en cierto modo perdido su personalidad 
propia; en Jud. 1, 3.ss., le vemos ir, diríase, como a remolque de 
Judá y en Jos. 109, 1 ss., aparece como enclavada en el territorio de 
esta tribu, que probablemente fué poco a poco absorbiéndola. Pero 
esto precisamente hace más extraña y anormal la omisión de Judá. La 
importancia de esa tribu aparece clara en todo el cap. 1 de Jueces: su 
presencia pudo contribuir no poco a la victoria: ¿por qué se la echa 
de menos en el canto? Hanse dado varias razones, que brevemente 
enumeraremos: 1) La poetisa no la contaba entre las tribus de Israel 
(Moore, p. 134, nota); 2) Andaba tan ocupada en casa propia, que 
Débora sabía no poder contar con ella para la empresa común (Kittel, 
Geschichte, 2, p. 20); 3) Se hallaba separada de las demás por una lí- 
nea de fortalezas cananeas, que le cerraban el paso (Lagrange, p. 116); 
4) Habíase iniciado ya entre Judá (con Simeón) y las demás tribus la 
división que más tarde se manifestó claramente en tiempo de David 
(2 Sam. 19, 44), y que culminó en la escisión del reino a la muerte de 
Salomón; 3 Reg. 11, 35 s.; 12, 16 (Bertheau, p. 96); 5) Estaba Judá 


mittent' sentores civitatis illius; 21, 3 semiores civitatis illius tollent vitulam, 
v. Ó et venient maiores netu civitatis illius ad interfectum, vw. 18-19 filiun con- 
humacen.:. ducent ad seniores civitatis illlus: Ruth, 4, 2, Tollens autem Boos 
decem viros de senioribus civitatis... Cf. Vigouroux, La Bible et les découvertes 
modernes, París, 1896, vol. 3, p. 36-68, donde se da un tratadito muy juicioso 
sobre el “estado social y político de los hebreos al tiempo de los Jueces”. 

(1) “Das Bewusstsein der Zusammengehórigkeit dieser Stámme blieb wach, 
tiber ihnen stand die ideale Einheit Israel” (ZATW 1001, 20). 
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(y Simeón) tan hacia el Sur y tan lejos de las demás tribus, que difí- 
cilmente podía interesarse por la común causa de Israel; y por esto, 
ni siquiera se la llamó (Burney, Judges, p.. 47). 


Hay que excluir, 1) como de todo punto arbitraria, y que es jus- 
tamente refutada por Kittel, p. 20, y Lagrange, p. 117. De poco valor 
es 2), que no se armoniza bien con Jud. 1, donde Judá aparece como 
apoderándose de buena parte del territorio. Ni por otra parte es de 
creer que anduviesen más holgadas las demás tribus. Algo de verdad 
puede haber tal vez en 3); pero no hay que exagerar. Recuérdese que 
la confederación de las cuatro ciudades, entre las cuales Gabaón, ha- 
bía entrado en relaciones amistosas con Israel (Jos. 9); y no sabemos 
que éstas, en la época de que estamos tratando, se hubiesen alterado. 
El episodio de Saúl (cf. 2 Sam. 21, 1 s.), por cierto muy oscuro, es de 
fecha posterior. Además, dos de aquellas ciudades fuertes (Gabaón 
y Beerot), se hallaban en pleno territorio de Benjamín, lo cual no im- 
pidió, sin embargo, a esta tribu ni de ser llamada, ni de acudir al lla- 
mamiento. Finalmente, en las apuradas circunstancias de una guerra 
común, no hay que pensar en que Débora, al lanzar su proclama, tu- 
viera cuenta con tales dificultades, aunque en realidad hubieran exis- 
tido. Contra 5) se ha de observar que más lejos se hallaba Rubén, 
y con todo, es llamado. 


- En suma, razones de la omisión más o menos plausibles, las hay; 
de todo punto satisfactorias, ninguna. Por nuestra parte, nos inclina- 
mos a creer que el verdadero motivo fué, que ya para aquel entonces 
Judá con Simeón andaban en cierto modo por su cuenta, de lo cual 


parécenos tener un indicio más o menos claro en Jud. 1: No es cierto 


que esas tribus no se sintieran unidas a las demás por el doble vínculo 
de la sangre y de la religión; pero sí que existía lo que, en lenguaje 
moderno, llamaríamos un cierto espíritu de separatismo más o me-' 
nos acentuado (1). Y en este sentido tenemos por más probable que las 


(1) Pero fuera exageración decir con Lods (l. c., p. 303) que “Juda vivait 
tellement á part qu'il ne comptait pas comme groupe israélite”. No; él se conm- 


sideraba, y todos lo consideraban como tribu de Israel: decir lo contrario, es 


oponerse a toda la tradición.- Lo que había era, al parecer, una cierta separación 
de las demás tribus; y no únicamente separación local—que ésta existía tam- 
bién, y aun mayor, para las tribus transjordánicas—, sino también, y principal- 


mente, separación moral, un cierto antagonismo, que, más o menos disimulado 
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demás la hipótesis 4), emitida por Bertheau. Débora, que podía co- 
nocer las cosas de Judá, pues vivía en los montes de Efraín, entre 
Rama y Betel (Jud. 4, 4), sabiendo de esa disposición, y juzgando in- 
útil el llamamiento, lo omitió. 

En toda la oda siéntese vibrar el alma de la nación. No es sólo 
Débora que canta: por ella y en ella cantan las tribus de Israel. Y can- 
tan un himno a su Dios (v. 2. 3. 9). La guerra, más que de Israel, es 
guerra de Yahvé (v. 23): por esto Yahvé desde el cielo pelea en favor 
de su pueblo (v. 20). Los. enemigos de Israel son enemigos de Yahvé 
(v. 31): por eso la cantora lanza contra ellos terrible imprecación 
(ibid.), que, más que desahogo de odio personal, es grito de amor a 
su Dios. 


Indudablemente, Yahvé es el Dios, y el Dios único, reconocido 
por todas las tribus: en El se sienten unidas; en El forman un solo 
pueblo, el “pueblo de Israel” (v. 11. 13) (1). Si se mira únicamente 
a la forma externa del poema, pudierá creerse que la idea, que los israe- 
litas se forman de Yahvé, no es distinta de la que otros pueblos tenían 
de sus propios dioses: los moabitas, de Camos; los ammonitas, de Mal- 
com; los cananeos, de sus Baales. Mesa, en efecto, rey de Moab, reco- 
noce sus victorias como victorias de Camos; y a él da gracias; y a él. 
levanta santuarios (2). La verdad es que existe notable diferencia. Esos 


al principio, acabó por estallar abiertamente al advenimiento de Roboam (3 Reg. 
12, 16). ¿Era sólo culpa de Judá? No es improbable que tuviera parte en ello, 
y no pequeña, el orgullo de Efraín, que en más de una ocasión mostró una arro- 
sancia provocadora (cf. Jud. 8, 1 ss.; 12. 1 ss.). 

(1) Desnoyers, Histoire, p. 206, nota 2, piensa que esta expresión debe leerse 


también en el v. 9 y quizá en el v. 2. Nosotros creemos que la modificación del 
texto, con que tal lectura se obtiene, no está justificada. 


(2) “Levanté este santuario a Camos... porque me hizo triunfar de todos mis 
enemigos... Camos me dijo: Anda, y toma Nebo de Israel... Camos me dijo: 


Baja, pelea contra Horonaim” (Inscripción de Mesa, lín. 3-4. 14. 32). Puede 
verse en Dict. de la Bible, 4, 1.014 s. Sabido es que la equiparación de Israel 


a los demás pueblos, en cuanto que aquél antes de los Profetas profesaba no el 


, -monoteísmo, sino únicamente la monolatría o henoteísmo, es tesis sostenida por 


todos los racionalistas (cf. v. gr. WELLHAUSEN, Geschichte”, p. 28-32), bien que 


no convienen éstos en explicar el origen del culto de Yahvé: mientras unos, 
como Stade, lo hacen dios de los quenitas, de quienes lo tomó Israel, otros, como 


Wellhausen (l. c., p. 32), piensan que era, por decirlo así, indígena en el pueblo 
israelita. Sobre la llamada teoría quenítica y las citas de Stade, cf. Razón y Fe, 
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pueblos habitaban en sus propias tierras, y a éstas andaba vinculado 
el dios o dioses que adoraban. Y cuando emigraban de su territorio, 
ponían todo empeño en conciliarsé el dios de la región donde se ins- 
talaban (cf. 4 Reg. 17, 24 ss.). Las tribus israelíticas no hallaron Yah- 
vé en Canaán; ellas lo adoraban antes ya de la invasión; no es, pues, 
Yahvé, el dios de la tierra. Bien saben que los dioses venerados por 
los habitantes, los protectores de la región, son los Baalim y las As- 
tartes. Pero no importa: sin tener cuenta con tales dioses, fiados en 
solo Yahvé, se lanzan a la pelea. Tal es la actitud de Israel en el canto 
de Débora, sea lo que fuere de las prevaricaciones, más o menos gra- 
ves, que siguieron en el decurso de los tiempos. 

Pero más claramente demuestra cuál fuese esa actitud otra cir- 
cunstancia, bien que no tomada del mismo poema. Es un hecho inne- 
gable—y por nadie negado—que Yahvé triunfó de los Baalim. No 
que se obtuviera sin lucha la victoria; pero ésta, al fin, fué decisiva. 
¿Cómo explicar tal fenómeno? Si la cultura general de los cananeos, 
como comúnmente se admite—y aún se exagera—, era superior a la 
de los hebreos; si éstos tuvieron que hacerse discípulos de aquéllos en 
cuanto se refería al cultivo de la tierra y a las artes propias de la vida 
sedentaria, lo natural era que los vencedores en los campos de batalla 
fueran vencidos en la esfera social-religiosa; que los invasores extran- 
jeros fueran poco a poco absorbidos por los indígenas, y su dios na- 
cional acabara por desaparecer entre los numerosos dioses del país. 
Y, sin embargo, aconteció todo lo contrario. Algo hubo de haber, pues, 
en esos beduinos del desierto, en esas hordas semisalvajes—como mu- 
chos se complacen en pintar a los invasores—, que les diera la victoria. 
Y como ese algo no ha de hallarse en la cultura material, fuerza es 
buscarlo en otra esfera. 

Señálanse (1) como causas. el profundo sentimiento nacional, la 
índole altiva de beduinos y de conquistadores, su entusiasmo por 
el Dios nacional que se avivaba en las guerras. Pero, ¿no tenían otros 
beduinos la misma altivez y el mismo ardor bélico? Y el sentimiento 
nacional, ¿de dónde procedía? Sin duda, principalmente, de la reli- 
gión: el reconocimiento del mismo Dios. Yahvé, constituía el más 
fuerte vínculo de las tribus. Y, finalmente, cabe preguntar: ¿De dónde. 
nacía ese entusiasmo por el Dios nacional, que obró tales prodigios? 
Hay que suponer por necesidad que las relaciones de Israel con su 


(MD) Lods, Israél, p. 474. á 
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Dios eran muy disitntas de las que ligaban los cananeos con sus divi- 
nidades; de otra suerte, nada se adelanta en la solución del problema. 
Esta diferencia la ponen algunos en el exclusivismo de Yahvé, como 
Dios de Israel (1). En este exclusivismo “du dieu qui veut étre á lui 
seul tout le divin, há-élohim, pour ses adorateurs, il y avait le germe 
de progrés religieux immenses” (2). Pero los que así hablan mantienen 
siempre a Yahvé dentro los límites de un dios puramente nacional : el 
monoteísmo propiamente dicho no nació sino con los profetas. 

Tal posición es insostenible. ¿Por qué sólo en Israel ese exclusi- 
vismo, y no en los demás pueblos, que tenían también sus dioses na- 
cionales? ¿Por qué sólo el Dios de Israel pretendió ser “tout le divin” 
para sus adoradores? Algo debió de haber en él que no había en los 
demás. Y ese algo es que Yahvé quería ser el único no sólo con 
respecto a sus adoradores, sino absolutamente; él osaba proclamarse 
Dios, no solamente de Israel, sino de todo el mundo; él se afirmaba 
único verdadero Dios. Y ésta es la proclamación del Sinai. Sin esto 
la historia de Israel, a pesar de cuantas soluciones se han propuesto, 
seguirá siendo un enigma. Se pretende hacer salir el monoteísmo pro- 
fético de la monolatría del antiguo Israel (3). Pero es un hecho reco- 
nocido que tal desenvolvimiento se obró exclusivamente en el pueblo 
hebreo; los demás no salvaron los confines de la monolatría (4). Aho- 
ra bien, si en la religión de todos los pueblos existía en germen el 
monoteísmo, ¿por qué ese germen se desarrolló únicamente en Israel? 
Es claro que fenómeno tan excepcional no se produjo sin causa tam- 
bién excepcional. Las condiciones externas nada» favorecían tal des- 
envolvimiento. Israel fué siempre nación pequeña. Puesto entre dos 
grandes imperios, fué alternativamente juguete del uno y del otro: su 
influencia pesaba muy poco en la balanza de la política internacional. 
Es evidente que Asiria, Babilonia y Egipto se hallaban en situación 
inmensamente más propicia para dilatar su horizonte religioso, y trans- 
formar su supremo dios nacional en Dios del universo mundo. Les fal- 


(1) “Mais celá doit venir surtout de ce que le créateur de la confédération 
israélite avait déja formulé et réussi á inculquer ce principe que Yahvé est et 
doit étre le seul élohim d'Israél” (Lods, 1. c.). 

(Sjflcods; Loc,*p. 364::* 

(3) “De la monolatrie de Pancien Israél est sorti le monothéisme E 
tique” (Lods, ibid.). 

(4) “Mais il est de fait que ce germe n'est arrivé a son plein développement 
que sur le terrain de la religion de Yahvé” (Lods. ibid.). 
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taron, se dirá, profetas como los de Israel. Este es picciearenle otro 
enigma por explicar: ¿por qué naciones poderosas, que extendieron 
a lejanas tierras sus conquistas, que se elevaron a un grado de cultura 
que todavía hoy admiramos, ninguna dé ellas, aun en circunstancias 
tan favorables, supo dar hombres, que ni de lejos puedan compararse 
con los profetas hebreos? Sus dioses se quedaron siempre dioses na- | 
cionales; y si algún vislumbre hubo de monoteísmo, fué éste vago y 
pasajero. Además, los profetas nunca pretendieron introducir doctrina 
nueva: ellos no hacían sino vindicar la pureza de la doctrina ya exis- | 
tente. Ni en ninguno de ellos cabe trazar el paso del henoteísmo al mo- 
noteísmo : imposible descubrir el menor indicio de tal evolución. Sta- | 
de, queriendo explicar por qué Israel, a pesar de su inferioridad cul- 
tural, logró hacerse señor de la población indigena, dice que esto se 
debió al hecho que, gracias a la religión recibida en el Sinaí, se ha-= 
llaba desde el punto de vista religioso y moral a un nivel superior al. 
de los indígenas (1). En otras palabras, debe decirse lo que no se quie- 
re confesar: que Israel profesaba el monoteísmo antes ya de entrar 
en Canaán. Y ésta es la única clave para la solución del problema. 
Concluímos, pues, que Yahvé en el canto de Débora es no sólo 
Dios nacional de Israel, sino Dios absolutamente único. Toda otra ex- 
plicación tropieza con dificultades insuperables. 


Pero, precisamente en el mismo canto creen no pocos descubrir 
indicios manifiestos de lo contrario: aseguran que Yahvé se presenta 
en el poema como un dios limitado, ceñido a un sitio particular; en 
suma, como dios pliramente local, bien lejos de la concepción que só 
nosotros pretendemos de Señor del universo. En efecto, Débora con- 
templa a Yahvé viniendo del Sinai, y corriendo a través los campos 
de Edom al auxilio de su pueblo (v. 4 s.). ¿No es esto indicio evidente 
de que la profetisa consideraba la montaña santa como la morada de E 


(1D) A pesar de su longitud no resistimos al deseo de dar la cita por entero: 
“Wenn Israel schon vor dieser auf dem Wege der Assimilation und friedlichen 
Verdráaneung der Kananaischen Urbevolkerung Herr des eróssten Theiles seines 
spáteren Besitzes geworden war, so erklárt sich dies daraus. dass es bei aller 
Verwandtschaft sciner religiósen Ideen mit denen der Kananáier Dank seíner vom 
Sinai stammenden Religion religiós und sittlich hóher stand als die Urbevol- ' 
kerung und mit gánzlich unverbranchter Kraft an seine Aufgabe herantrat. So 
kam es, dass Israel sich allmahlich als adliges Herrenvolk fúhlen lernte, .wel- 
chem die Urbevólkerung trots grósserer Cultur zu dienen bestimmt zwvar. Gen. 
"o, 26” (ZATW 1881, 149 5.). El cursivo es nuestro. 
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Yahvé, y que a éste, por consiguiente, tenía por un dios meramente 
local? Y esto tanto más cuanto que la misma concepción se trasluce 
también en otros pasajes: el Salmista (Ps. 68, 9) describe la carrera 
triunfal de Yahvé, que desde las alturas del Sinaí se adelanta glorioso 
hacia el monte Sión; y el profeta Elías, perseguido de la impía Je- 
zabel, se dirige al monte Horeb, para recibir allí de Yahvé consuelo 
y fortaleza (3 Reg. 19). Si aun al tiempo de la monarquía Yahvé no 
traspasaba los estrechos límites de un dios local, mucho menos po- 
demos suponer una concepción universalista en épocas anteriores. 

La argumentación puede [parecer a primera vista convincente; 
pero en realidad carece de base sólida. Los pasajes citados se toman 
como reflejo de una doctrina, de una idea religiosa. Interpretación 
injustificada : ellos pueden muy bien ser no más que una simple ima- 
gen poética, inspirada en la teofanía del Sinai. Esta soberana mani- 
festación (Ex. 19), al fragor de los truenos y a la luz de los relámpa- 
gos, debió dejar una impresión imborrable en el ánimo del pueblo; 
sobre todo, que aquel momento constituía para Israel una nueva era, 
principio de un nuevo modo de ser en el orden social y religioso. En 
tales condiciones, ¿es maravilla que la fantasía de los poetas hebreos 
se vuelva espontáneamente hacia aquel monte, y que Débora y Ha- 
bacuc (3, 3) y el Salmista, en el fervor de la inspiración, vean de nuevo 
a Yahvé alzarse en las cumbres del Sinaí, y desde allí adelantarse al 
socorro de su pueblo? Cuanto a Elías, bien sabía que para recibir 
los oráculos de Yahvé no hacía falta salir de Canaán. Ignoraría el 
profeta las comunicaciones de Dios a Gedeón, a Samuel, a David, a 
Natán... ! Y para ello no tuvieron que huirse al desierto. Pero Horeb 
era la montaña que Yahvé había particularmente santificado con su 
presencia; donde se había revelado a su pueblo. Por esto, cuando, 
cansado de tanta persecución, se siente desfallecer, se dirige al sitio 


de las grandes manifestaciones, donde espera entrar más fácilmente 


en contacto con Dios, y tomar nuevos bríos para continuar impávido 


la terrible lucha (1). 
Esta es la interpretación obvia y legítima de los varios pasajes; y 


una vez admitida ésta, falta naturalmente la base a la tan decantada 


teoría sobre el dios local, 
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Sabido es que el libro de Jueces, cap. 4, contiene otra composición 
donde se narran hechos, que en el fondo son idénticos a los del canto de 
Débora. Naturalmente, se plantea desde luego un doble problema: 
1) ¿Existe dependencia literaria entre la narración y la oda? 2) En 
caso negativo, ¿cuál de las dos composiciones ha de tenerse por la más 
antigua ? ] 

Wellhausen (1) vió en el relato del cap. 4 una mera reproducción 
del canto, que el autor modificó adaptándolo a sus propias ideas. Así, 
v. gr. por citar un solo ejemplo (2), el elemento humano, que con tanta 
fuerza resalta en el poema, se esfuma y desaparece casi por completo 
en la narración, donde la victoria se atribuye a la intervención directa 
de Yahvé, que puso en confusión y deshizo el ejército de Sísara (4, 15). 


Al extremo opuesto diríase que se corre Schulz, p. 39. Bien que 
no diga que la oda depende de la narración, su manera de argumentar - 
parece indicarlo. De todos modos, lo que afirma en términos explícitos 
es, que el contenido del poema supone una redacción posterior a la del 
relato. La razón—única—(3) que aduce es, que en éste dos solas tri- 
bus tomaron las armas, y esto contra un rey de Canaán; mientras que 
en aquél es todo Israel (5, 2. 3. 5. 7. 9. 11. 13.), que pelea no contra 
un rey, sino contra reyes (v. 19). 


Ninguna de las dos opiniones es admisible. La segunda queda ya 
excluida por cuanto dijimos sobre el autor del canto. Es éste el esta- 
llido espontáneo de multitud de sentimientos: gozo, gratitud, ira, ven= 
ganza; no una vaga generalización de acontecimientos particulares, 
ni menos una composición fríamente calcada sobre un relato histórico. 
Cuanto a las diferencias señaladas por Schulz, fácilmente se explican 
con sólo tener en cuenta la índole propia de una y otra composición. 
En el relato se mencionan las dos solas de tribus de Zabulón y Nef- 
talí, probablemente por ser las que dieron mayor contingente de hom- 
bres, las que llevaron el peso de la batalla y tal vez decidieron la vic-' 


(1)  Prolegomena*, p. 249. 

(2) Pueden verse varias otras particularidades en Hummelauer, p. 90; La- 
grange, Juges, p. 111. 

(3) Lo que añade sobre la tardía inserción de la oda en el libro (que ahora 
no discutimos), no toca propiamente a'nuestro problema: es claro que la narra- . 
ción pudo formar parte del libro antes que el canto, y que, sin embargo, fuese 
éste anterior, habiendo podido existir largo tiempo sin ser incorporado al mis- 
mo libro. 
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toria. Para éstas tiene el cantor palabras de gran encomio (5, 18). 
Pero su viva fantasía abarca el cuadro por entero; y para darle ma- 
yor realce, contrastándolas con los valientes zabulonitas y neftalitas, 
que “se ofrecen a la muerte”, estigmatiza las tribus perezosas, que a 
las fatigas del combate prefirieron un descanso deshonroso (v. 16-17). 
Y claro está que no podía entonces pasar en silencio aquellas tribus, 
que, si no habían tal vez igualado en bravura a las primeras, no era 
justo envolverlas, siquiera por omisión, en la reprobación de las se- 
gundas. Que en la oda sean varios los reyes que pelean (v. 19), y en 
la narración se mencione uno solo, Yabín, prueba únicamente que el 
poeta miró las cosas en conjunto, mientras el historiógrafo diónos el 
nombre del jefe y cabeza de los confederados. 

Cuanto a Wellhausen, nadie, que sepamos, le sigue hoy día. Y con 
razón. El lector menos advertido se da cuenta que el relato contiene 
muchos pormenores, que se echan de menos en la oda; no fué, por 
tanto, ésta la única fuente de aquél, si no queremos decir que tales 
pormenores son puramente obra de la fantasía del autor, aserción de 
todo punto injustificada. La victoria en el canto es evidentemente atri- 
buída a Yahvé: ¿qué otra cosa significan los acentos de gratitud, el * 
repetido “benedicite, Domino” (v. 2. 9)? Que según la narración no 
faltó el esfuerzo humano, vese bien en el ejército de 10.000 comba- 
tientes, que reúne Barac, y que se lanzan a la batalla (4, 6, 10, 14). 
Si, por otra parte, el tono, el colorido es distinto, esto se explica per- 
fectamente por su distinta índole literaria. 

Ha de excluirse, pues, de uno y otro lado la dependencia, si por 
ésta se entiende que el intento, del autor, al redactar su propio escrito, 
fué reproducir el otro, bien que adaptándolo a su manera de ver. Las 
dos composiciones son independientes la una de la otra; lo cual no 
impide, naturalmente, que quien escribió el relato tuviera conocimiento 
del poema, cosa de suyo muy probable. Esta es, por lo demás, la con- 
clusión generalmente admitida de los críticos recientes (Lagr., Hum., 
Moore, Burney, Desnoyers, etc.). 

¿Cuál de las dos composiciones es la más antigua? La respuesta 
dímosla ya indirectamente en lo que llevamos dicho. Si el canto fué 
pronunciado por la misma Débora, y a raíz de los acontecimientos, no 
cabe duda que es anterior al relato. Esa anterioridad se halla en per- 
fecta armonía con las circunstancias, y además, con lo que de ordinario 
suele acontecer. No es lo común que, apenas obtenido el triunfo, se 
escriba en seguida con menudos pormenores la historia de la cam- 
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paña; pero sí es muy natural que un poeta improvise un canto en el - 
entusiasmo de la victoria. 

Cuál es la fecha de la narración, quién fué su autor y de qué fuen- 
tes se sirvió, son otros tantos problemas,-a los que no cabe dar solu- 
ción satisfactoria: faltan para ello los elementos necesarios. El autor 
pudo muy bien ser un testigo ocular—hay quienes piensan en Barac 
mismo— y escribir su relato poco después de los acontecimientos; y 
es claro que para hacerlo no tuvo necesidad de otras fuentes que de 
su propia memoria, completada quizá por la de otros testigos ocula- 
res. Ningún reparo serio cabe oponer a tales hipótesis; pero tampoco 
es posible probarlas con datos positivos y fehacientes. Esto, por lo de- 
más, no hace falta para que, no solamente desde el punto de vista de 
la inspiración, sino aun bajo el aspecto puramente histórico, pueda 
tenerse por bien establecida y asegurada la verdad de la narración 
bíblica. 


Otro problema, y de mayor gravedad, se plantea a propósito, no 
ya de la redacción de las dos compac sino del contenido mis- 
mo. Este lo damos por conocido. 


A la simple lectura del texto saltan a la vista ciertas discrepancias : 
1) En la narración sólo dos tribus entran en guerra (v. 6. 10); en el 
canto, todo Israel (v. 2. 9. 11). En aquélla, Sísara es un simple gene- 
ral (v. 2); en éste, monarca (v. 28 ss.). 3) En la primera, Sísara mue- 
re cosido al suelo mientras está durmiendo (v. 21); en el segundo, cae 
exánime de un golpe de maza (v. 26 s.) (1). y 

¿Son estas diferencias tales que constituyan una verdadera con- 
tradicción? La gran mayoría, por no decir todos los críticos acatóli- 
cos, contestan afirmativamente. Examinemos de cerca el problema. De 
la discrepancia cuanto al número de las tribus, hablamos ya, cf. p. 30. 
Que Siísara fuese lugarteniente de Yabín, en nada se opone a su rea- 
leza, pues no es cosa tan extraña que un reyezuelo esté subordinado a 
un monarca principal. Pero ni siquiera es cierto que fuese rey. En el 
pasaje que se aduce (5, 28 ss.), no se da a la madre del general el títu- 
lo de reina; y que las damas que la rodeaban fueran princesas en el 


(mM. Pasamos por alto ciertas diferencias de menor monta, referentes, por 
ejemplo, al sitio de la batalla y a la patria de Débora y de Barac. Sobre la 
segunda puede verse Lagrange en RB 1900, 207 ss. El “mismo Moore (p. 108 
nota) no parece darle grande importancia. 
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sentido nuestro de princesas reales, difícil fuera probarlo por el voca- 


blo sarot. Este se lee sólo unas pocas veces en la Biblia, y significa 
ya reimas, ya princesas, ya simplemente mujeres de la nobleza (1). 
—¡ Pero, la muerte de Sísara! Aquí está, según Wellhausen (2), la 
diferencia capital “die Hauptdifferenz”; y lo mismo asegura Moo- 
re (3). Para facilitar el cotejo, será bien poner aquí los dos textos. 

4,21 “Tomó entonces Jael, mujer de Heber, una estaca de la tien- 
da, echó mano del martillo, y se acercó a él sigilosamente; y clavó la 
estaca en su sién, y penetró hasta el suelo—él en tanto se había dor- 
mido—, y perdió las fuerzas y murió.” 


5,25-27 Agua pidió, dióle leche; 

En copa de nobles ofrecióle nata. 

Va E2b Con su mano la estaca asió, 
Y con su diestra el martillo de artesanos ; 
Y dió contra Sísara, destrozó su cabeza; 
Golpeó y taladró su sién. 

Ma 27 Entre sus pies doblóse, cayó tendido ; 
Entre sus pies doblóse, cayó; 
Donde se dobló, alli cayó fenecido.” 


Ante todo, es de advertir que, aun dado caso que hubiera real- 
mente diferencias en la descripción, no por esto podría, desde luego, 
afirmarse que existe contradicción propiamente dicha. El poeta no es 
historiador; y lo que no es lícito en éste puede por ventura ser per- 
fectamente legítimo en aquél. El autor de un poema describe, sin duda, 
los hechos, como en realidad pasaron; pero no árida y secamente, como 
pudiera hacer un cronista, sino con espléndidos colores; no en abs- 
tracto y vagamente, sino en concreto, con riqueza de pormenores, sa- 
cados no de la pura fantasía, sino inspirados en las probabilidades de 
la psicología o de la historia. Juzgar diversamente es desconocer las 
exigencias propias de los varios géneros literarios. 

Pero, ¿existen discrepancias reales entre una y otra descripción ? 


(1) Tal es, ciertamente, el significado en Ester, 1,18, donde el vocablo indica 
las esposas de los nobles persas. 
(2) Composition*, p. 217. Cf. Burney, p. 79. 


(3) “The most striking difference is in the description of Sisera's death” 
(p. 108). Í 
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La primera, la del relato, no ofrece dificultad; si hay incertidumbre 
en algún detalle, como luego veremos, esto no afecta a los rasgos esen- 
ciales del cuadro. Sísara había tomado el leben; y, echádose al suelo y 
cubierto (v. 19), naturalmente, se durmió. Jael toma una estaca, de 
las que servían, y sirven aun hoy para fijar la tienda (paxillum ten- 
torii), y un martillo; se acerca sigilosamente a Sisara, y le clava la 
estaca en la sién; y con tal fuerza, que traspasó la cabeza y llegó hasta 
el suelo. El infortunado perdió las fuerzas (1) y murió. Y nota el autor 
que Jael pudo hacer esto, porque Sísara estaba dormido. 
La locución al fin del y. DT mm (2) y él se había dormido, 


es oración circunstancial, especie de paréntesis, con la cual se da ra- 
zón, como diríamos, de por qué le fué posible a Jael llevar al cabo su 
intento. La voz ny", que nosotros en la versión juntamos con la que 
le sigue, pudiera unirse también con la precedente, en cuyo caso tra- 
duciríamos: y él se había dormido, pues estaba cansado, señalándose 
en la segunda parte el motivo de la primera: el cansancio era causa del 
sueño (3). Como se ve, trátase de circunstancia muy secundaria, que 
no cambia el sentido. 


De todas maneras, si se mantiene el TM, la oración circunstancial 
comprende sólo el primer verbon3m em; y el siguiente viene de my 
(cf. lo dicho más arriba, nota 2). Si por el contrario, se lee 
con Budde y otros aym nm), estas dos voces pertenecen a la ora- 

Sor 


ción circunstancial. Puestos a escoger, nos inclinaríamos más bien a 
esta segunda interpretación, en que no se habla de desvanecimiento, 
sino que se da el cansancio (verbo ay»), como causa del sueño. 


Schulz elimina los dos' vocables como glosa: fueron introducidos 
por un copista, que no creía a Jael bastante valerosa para arremeter 
con Sísara despierto! No creemos que las razones de Schulz conven- 
zan a muchos. “El cansancio, dice, precede al sueño.” Naturalmente: 
pero el cansancio puede mencionarse aquí como causa del profundo 


(1) Del verbo amy; cf 1 Sam. 14, 28. 31. Véase lo que decimos a conti- 
nuación. 


(2) Aleunos buenos códices llevan el participio pm preferido por varios 
or 
autores. 


(3) Pero en este caso debe modificarse ligeramente el texto leyendo el ad- 
jetivo ny» (cansado, fatigado), como hacen Moore, Budde, Nowack, en lugar. 
he 


del verbo. 
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sueño de Sísara. —“Si éste dormía, ¿para qué tanta cautela en evitar 
el ruido?” (1). Precisamente, para que no despertara (2). 

No tan sencilla es la descripción de la muerte de Sísara en el poe- 
ma (5,25-27), al menos en la segunda parte, v. 27. 

Jael toma con su diestra un martillo, y con la izquierda la estaca. 
Para expresar la valiente proeza de Jael, se usan, diríase con verda- 
dera complacencia, mo menos de cuatro sinónimos: hirió, destrozó, 
golpeó, taladró. Esto último indica en concreto el modo preciso cómo | 
hirió la cabeza, que fué traspasándole las sienes; de donde concluimos 
con razón que Sísara estaba tendido en el suelo. Esto no' lo dice el 


autor, pero evidentemente lo supone. El género de muerte, pues, en 


nada difiere del de 4,21: las dos descripciones se acuerdan perfecta- 
mente. 

Pero esa armonía viene a turbarla, al parecer, una circunstancia 
mencionada en el v. 27: Sísara cae desplomado a los pies de Jael. 
Esto no era posible, si aquél estaba ya tendido. Hemos de concluir, 
pues, que, mientras Sísara estaba sorbiendo de pie la taza de leche, 
Jael le asestó un fuerte golpe en la cabeza que dió con él en el suelo, 
como dice Moore (3). Es evidente que el texto así interpretado está 
en abierta contradicción con 4,21. 

Obsérvese por de pronto que lo está asimismo, y no menos clara- 
mente, con el v. 26, que inmediatamente le precede. Habrá que supo- 
ner, pues, dos autores distintos para los vv. 26 y 27. Pero, como tal 
suposición es a todas luces arbitraria, tratan de interpretar el v. 26 de 
manera que venga a acordarse con el v. 27. En vez de dos instrumen- 
tos, estaca y martillo, que suponen claramente el mismo género de 
muerte que en 4,21, pónese uno solo, cuya índole exacta se ignora: 
“m'se hace sinónimo de nwón (4); y la mano de v. 26 ad se iden- 


(mM “Schlief er aber, dann brauchte sic nicht “heimlich” zu Werke zu 
gehem.” 

(2) Cf. Biblica, 1927, 99. 

(3) “As he (Sísara) is standing at the door of the tent drinking milk from 
a bowl, Jael strikes him a crushing blow on the head, and he sinks dead at her 
feet” (p. 108). Lo mismo siente, con otros, Nowack, Wellhausen. Este último 
escribe: “Wábhrend er aber sorglos vor ihr (Jael) stand und gierig trank, fihrte 
sie mit cinem schweren Hammer einen Schlag auf seine Schláfe,“so dan er zu- 
sammenbrach und tot zu ihren Fissen niederfiel” (Geschichte”, p. 36). 

(4) Según Wellhausen, el primero de los dos vocablos (1m») significa el 
mango del martillo, mientras: que éste se halla expresado por el segundo 
(minom). Lo mismo parece querer decir Haupt, Beihefte z. ZATW 27 (1914) 210. 
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tifica con la diestra de v. 26 af, de suerte que Jael se sirvió sólo de 
su mano derecha; y esto se quiere en cierto modo justificar por el 
paralelismo de los dos hemistiquios, como si en el segundo tuviera que 
repetirse puntualmente lo que se ha dicho en el primero. 


Tal interpretación es de todo punto artificial, sin fundamento al- 
guno que la justifique. La voz=3n> significa las más de las veces esta- 
ca que sirve para fijar la tienda; nunca instrumento de alguna gran- 
deza, algo así como la maza de los beduinos; mucho menos mango de 
algún instrumento: inútil citar pasajes; véanse los diccionarios. Los 


dos de Gesenius-Buhl y de Brown-Driver-Briggs citan un solo pasaje . 


(Deut. 23, 14), con el significado de pala (Spaten, spade); pero aur 
aquí tal interpretación es dudosa; más todavía, inexacta: da al voca- 
blo un alcance y una precisión que no tiene en el texto (1). Cuanto a 


la voz nn, por más que sea un hapax, su significación no es du-- 


dosa: viene del verbo bón, que en todos los pasajes (cf. diccionarios 
y concordancias) significa, en sentido propio o figurado, golpear (2), 
o algo parecido, por ejemplo, pisotear. Se trata, por tanto, de un ims- 
trumento que sirve para golpear. Y este significado, que es ya de suyo 
bastante claro, se precisa más aun con la palabra que sigue, artesanos 
u obreros (ny): es evidentemente un martillo; y así lo han enten- 
dido LXX (oquea) y Vulg. (fabrorum malleus). Es, pues, en vano de- 
cir con Moore (p. 163) que “no light is thrown on the difficult words”, 
si bien reconoce que “a mallet or hammer would be entirely suitable 


(1) Basta leer la versión de la Vulg. (v. 12-13) que refleja fielmente el he- 
hreo, y da bien a entender de qué se trata: “Habebis locum extra castra, ad 
quem egrediaris ad requisita naturae, gerens paxillum in balteo: cumque sederis, 
fodies per circuitum, et egesta humo operies.” Es'lo que, según Josefo (Bell. 
iud. 11, 8, 9), practicaban los esenios. Es claro que se trata aquí de un sencillo 
trozo de madera, dispuesto o trabajado en tal forma, que sirva para escarbar la 
tierra haciendo un pequeño hoyo, y cubrirlo luego. Efectivamente, LXX lo tra- 
duce aquí por roovoohoc, ni más ni menos que en Jud. 5, 26; 4, 21. “Tre word 
commonly denotes a tent-pin or-peg (Jud. 4, 21-22; 5, 26 al.), sometimes a peg 
or nail (Is. 22, 23): here it must signify an implement of similar form, suitable 
for digging in the ground” (Driver, Deutoronoma?, p. 263); “Un instrument més 
o menys punxegut, amb. el qual hom pugui cavar fácilment un clot a terra” 
(Ubach, El Deuteronoma, p. 312). El lector nos dispensará que nos entretenga- 
mos en tales minucias, y más en cosa que debiera tenerse por evidente; pero el 
renombre de quienes niegan tal evidencia nos obliga a ello. 


(2) Esta significación es indudable-en el mismo v. 26 b. 


/ 


' 
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in the context”. Por lo que hace al paralelismo, en modo alguno exige 
éste que en ambos hemistiquios se trate de la misma mano: en Prov. 3, 
16 hay un perfecto paralelismo, y con todo, en un miembro se habla de 
la mano derecha, y en el otro, la izquierda. Y si en 5,26 ao se dice 
simplemente mano, sin especificarla, es porque bien se entiende ser la 
izquierda, ya que en el hemistiquio inmediato (v. 26 af) se menciona 
explícitamente la derecha. No hay duda, pues, que el autor entendió 
hablar no de uno, sino de dos instrumentos, de los cuales uno era la 
estaca, que es precisamente. el que aparece en 4,21. Lo propio, final- 
mente, demuestran los verbos mismos que se emplean en v. 26 b. Cua- 
tro son, como ya dijimos. Los dos del primer hemistiquio son de sig- 
nificación un tanto vaga y general (golpeó, destrozó) ; de los del segundo 
hemistiquio, el primero (mahas), bien que algo más concreto, pues pa- 
rece envolver en cierto modo la idea de romper, no precisa con todo la 
acción de Jael; esto, empero, lo hace, y muy claramente, el último ver- 
bo. En efecto, hn encierra la noción de tránsito, de perforación; en 
Job 22, 24, la flecha del arco pasa de parte a parte (1) el malvado; tiene, 
por tanto, en nuestro pasaje, un sentido bien preciso y particular (2); 
y es claro que en conformidad con éste han de interpretarse los verbos 
precedentes, que expresan lo mismo, si bien de un modo más general. 

Pero lo que determina esa extraña interpretación del v. 26, es, en 
realidad, el v. 27 (3), el caerse de Sísara a los pies de Jael. Para allanar 
la incoherencia, Rosenmiller supone que Sísara dormía en una especie 
de cama, de donde se cayó. Tal hipótesis no es imposible, si bien la con- 


sideramos poco probable. Pudo haber, cierto, en la tienda un banco de 


piedra; o pudo elevarse a cierta altura parte del pavimento, y allí ten- 
derse Sísara, quien con la fuerte sacudida producida por el golpe, se 
cayó (4); pero hemos de confesar que tal interpretación nos parece re- 
buscada. La impresión que da la lectura del texto, es que Sísara esta- 
ba simplemente tendido al suelo. Por lo demás, aun así, no es difícil, 


(1) Este sentido es de todo punto cierto. Así, v. gr., Knabenbauer, Szczygiel, 
Driver-Gray, Dhorme; y los dos últimos citan en el mismo sentido (transper- 
cer, pierce) Jud. 5, 26. 

(2) No es fácil comprender cómo pueda escribir Moore: “The verbs in 
v. 26 b speak of poundins, smashing, rather than piercing” (p. 163). Tal aserto 
com relación al último de los cuatro verbos es de todo punto inexacto. 

(3) “V. 27 seems to be decisive”, dice Moore (ibid.). 

(4) No merece, pues, esta explicación el califictaivo de 
que le da Moore (p. 164, nota). 


n 


“very absurd theory”, 


Basta referir dl verbo caer a las a Sisara. Es clado que Ñ 
con el terrible golpe sufrieron los. nervios una fuerte sacudida, tal qu , 
harian EN un bote al CUETDO, el cual se caería de nuevo exánime. En 


serva Burney (p. 80), con la expresión n1515 112, que se repite dos ve- 
ces, parece quiso representar el poeta la posición de la beduina, al clavar 
la estaca en 0 sienes de Sísara; y así se comprende pr que 


no ya “a los pies”, sino “entre los pies” de Jael. 
Por más graves aun que las divergencias entre el canto y la narra 
LN 
ción, son Hines las contradicciones e o históricas qu: 


10) contradicciones las propondremos casi con ls mismas palabras] 
Moore (p. 108) y Burney (p. 80 s.). ' 

1) A Yabín se le da el título de rey de Canaán (4,2); pero es ed go 
que por aquellos tiempos no existía la unidad política del país: tanto el 
libro de Josué como los documentos de el-Amarna, nos muestran a éste Í 
dividido en multitud de pequeños estados; por donde un tal título ha 
de tenerse como mero anacronismo. 2) Hácese de Sisara un simple 
general de Yabín (v. 2); mas esto está en pugna evidente con el con- 
texto: Sísara es quien en toda la narración aparece como el verda- 
dero monarca, con residencia propia en Haroset (v. 2). 3) La condu 
de Barac es de todo punto incomprensible. Por de pronto, reune 
ejército en Cades, a la vista misma de Yabín, ya que Hasor no 
taba sino unos cinco kilómetros de aquella a vos tanto, e 


tiendas de Eleber cerca de Cades (v. de y lo que es aun más extraños! 
no fué a encerrarse en la ciudad de Hasor, por donde en su huíd 
debió de pasar. 


A 4 y Ñ Do 
ED Puedes verse As 1920, I9I Ss., donde. as brevemente esta 
cuestión. % Me 
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La solución de todas esas dificultades ha ido a buscarse en la crí- 
tica literaria. El cap. 4 es una amalgama de dos narraciones distintas, 
completamente extrañas la una a la otra: de ahí la confusión. En am- 
bas se trataba, es verdad, de la victoria de Israel sobre los cananeos; 
pero en la una, el jefe de éstos era Yabín, con quien estaba relacionado 
Heber; en la otra lo era Sísara, en cuya historia figuraba Jael. Los 
dos episodios, narrados en documentos distintos, se desarrollaban nor- 


malmente, sin dificultad. Pero, andando el tiempo, vino un redactor 


que juntó en uno los relatos que corrían separadamente. Y para des- 
embarazar la nueva narración de las incoherencias, que por fuerza ha- 
bían de resultar, arrancó de las sienes de Sísara su corona de rey inde- 
pendiente, reduciéndolo al rango de simple general de Yabín; y ade- 
más, para estrechar más el vínculo entre las dos historias primitivas, 
tuvo la feliz idea de casar a Jael con el quenita Heber, a quien hasta 
entonces había sido completamente extraña. Disuélvase el matrimo- 
nio; restitúyase a Sisara la corona, y los dos hechos aparecerán de 
nuevo en su limpidez original. Tal es la hipótesis que los críticos aca- 
tólicos hoy día sostienen. Entre ellos, además de Moore y Burney, ya 
citados, Nowak (1), Budde (2), Wellhausen (3), Steuernagel (4), Gau- 
tier (5), Stade (6), Kittel (7), Lods (8), Th. H. Robinson (9), etc. 


Es cierto que en tiempo de los cananeos nunca se redujo el país 
a unidad política. Pero es un error creer que esta unidad la supone la 
frase rey de Canaán. Basta que Yabín fuese rey de una parte de Ca- 
naán, para que el título quede justificado. La expresión puede equi- 
valer a estotra; Yabín, uno.de los reyes de Canaán. Y este sentido en- 
cuentra alguna confirmación en 5,19, donde se habla de los reyes de 
Canaán, por más que éstos no dominaban en todo el país, antes única- 
mente en la región septentrional. Además, bien pudo ser que Yabín 
fuera jefe de una especie de confederación, y tuviera en cierto modo 
bajo su dominio a varios reyes, precisamente como en Jos. 11; y en 


163) Richter, p. 33. ' 
. (2) Das Buch der Richter, p. 33. 
(3) Die Composition des Hexatenchs, p. 216. 
(4) Lehrbuch der Eimleitung in das Alte Testament, 1915, Pp. 204. 
(5) Introduction a V' Ancien Testament”, vol. 1, P. 335. 
(6) Geschichte des Volkes Israel, vol. 1, p. 178, nota 1. 
(7) ' Geschichte*, vol. 2,-p. 28, nota 5. 
(8) Israél, 1930, p. 390 s. 
(9) History of Israel, vol. 1 (1932) 130. 139. 


j 
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este caso el título se le aplicaba aún con mayor propiedad. Finalmente, 
¿cómo es posible que un redactor, fuera el que fuese, pudiera olvidar 
el estado real de las cosas, que tan claramente resalta en ambos libros 


de Josué y de Jueces? Pero es tan obvio este punto, que huelga insistir 
más en él. 


Que a Sísara se dé un puesto preponderante, nada tiene de extraño. 
El fué quien hizo gente, y dirigió personalmente la campaña; y a des- 
cribir ésta y su resultado se encamina todo el relato. Algún paralelo 
pudiera sacarse en este punto de la grande guerra (1). Ni tampoco es 
maravilla que tuviera residencia distinta de la del monarca, pues su 
presencia podía tal vez ser más útil donde estaba el nervio de las fuer- 
zas de Yabín, sus carros de guerra, junto a la planicie de Esdrelon. 
Aunque, según ya dijimos, nada se opone a que él mismo fuese rey, 
subordinado, empero, hasta cierto punto, a otro monarca principal. 

Más serias deben de ser las otras dos dificultades, cuando impre- 
sionan no sólo a críticos protestantes, sino también a intérpretes cató- 
licos, que admiten la divina inspiración de la Biblia, y se preocupan 
por su defensa. El P. Lagrange, examinado atentamente el proble- 
ma, concluye: “Nous reconnaissons donc, avec les critiques, une con- 
fusion et meme, si l'on veut, une série de confusions”; pero el R. P. 
se apresura a añadir que dicha confusión “n'est nullement imputable 
ni aux auteurs bibliques, ni aux traditions qu'ils ont rapportées” (2). 
Y a renglón seguido explica el proceso de esa serie de confusiones: 
en realidad, lo que introdujo el desorden en el relato es la posición de 
Hasor. “C'est de la position de Hasor que naissent toutes les difficul- 
tées propres au chap. 4.” “Le seul mot génant est donc Hasor; ce mot 
enlevé, tout devient clair” (3). La conclusión es que “Hasor doit dis- 
paraitre” (4). Cómo y en qué manera el intruso vocablo se introdujo 
en el texto, se explica en RB 1900, 215; Juges, p. 78. 

Idéntica solución en el fondo parece querer dar Schulz al cortar del 
texto parte de los vv. 2. 7. 9. 10. 17. La misma propone Zapletal 


(1) Quien se ponga a describir los múltiples combates que en ella se líbra- 
ron, hablará ciertamente mucho más de Hindenburs y de Foch, que no del Kai- 
ser y del presidente de la República francesa. 

(2) RB, 1900, 216. 

(3) Juges, p. 77-78. 

(4) RB, 1900, 215. 
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(p. 55 ss.), con la particularidad, empero, de que a la teoría da por 
base la métrica (1). 
Esta solución tiene, sin duda, la doble ventaja de ser fácil—quizá 
demasiado fácil—y de acabar de golpe con todas las dificultades. Pero 
mucho tememos que con esto no se deshaga el nudo, sino que se corte 
- por lo sano. No es cosa cierto imposible que un redactor escriba por 
cuenta propia o introduzca en el texto un vocablo; pero cuando este 
vocablo se repite varias veces, y se halla en todas las versiones, nadie 
negará que descartarlo y eliminarlo como glosa tiene algo, y aun no 
poco de violento. El P. Lagrange no puede desconocerlo; pero justi- 
fica la operación quirúrgica por la dura necesidad: Derecho tiene un 


crítico cuerdo a eliminar un vocablo, si con esto logra dar claridad a 
una narración (2). 


Pero aquí está, precisamente, el punto en litigio. ¿Cabe reconocer 
en el relato claridad, suficiente claridad, sin acudir al remedio extre- 
mo de la mutilación? Y decimos suficiente, porque no se ha de ol- 
vidar que tratamos aquí de acontecimientos a más de treinta siglos de 
distancia, y narrados en un breve documento, donde por la compara- 
ción con el cántico nos consta positivamente que se omiten no pocas 
circunstancias. En tales condiciones, ¿podrá nadie maravillarse de cier- 
tas incongruencias, de aparentes contradicciones, nacidas tal vez de 
haberse callado el autor elementos, que fueran la clave para armoni- 
zarlas? Diráse que esto no pasa de mera hipótesis. Concedido: pero 
hipótesis y todo, es muy suficiente para que no nos arrojemos a de- 
clarar incompatibilidades, que no derivan quizá sino de nuestra igno- 
rancia. 2 : : 


Barac era de Cades de Neftalí (4,6) (3): es natural que fuese a 


(1) Tomando como punto de partida el v. 7 y también el v. 24, descubrió 
Zapl. que en el primero el nombre de Vabín “aus metrischen Grinden” está de 
sobra; y que en el segundo (v. 24) constituye una grande sobrecarga- (“eine gros- 
se Uberladung”). Ahora bien—así arguye el R. P.—, si por dos veces hallamos 
que fué añadido el nombre al texto, bien podemos suponer gue Vabín no aparecía 
para nada en el texto primitivo; por consiguiente, ni en el v. 2, ni en el v. 23. 
Con esto se desembaraza el relato del importuno nombre, y dueño único del 
campo se queda Sísara. Dudamos que haya muchos dispuestos a conceder a la 
métrica tan mágico poder. : 

(2) “N'es-il pas d'une critique sage de rendre ainsi la clarté á un récit?” 
(Juges, p. 78). Cf. RB, 1900. 213. 

(3) Hay quienes sospechan que pertenecía, no a Neftalí, sino a la tribu de 


tes de Neftalí y Zabulón, quienes se encaminan al monte Tabor. ¿Cóm 
pudo hacer esto Barac, hallándose Cades a no más de cinco kilóm: 
tros al Oeste de Hasor, donde reinaba Yabín? Esta, como ya insinu 
mos, es la gran dificultad. 
Evidentemente, si nos imaginamos al improvisado general. Israe- 
lita llamando sus combatientes a son de trompeta, y conduciéndolos 3 A 
banderas desplegadas hasta el monte Tabor, hay harto motivo 
maravillarnos de que Yabín se estuviera quedo, y no tratara siquiera di 
impedirlo.,Pero de todo esto el autor no dice ni una palabra. Es ver 
símil—y era muy hacedero—que Barac recorriese pueblos y beca | 


con tanta policía y tantas eiilandas) han podido urdirse tramas y 
eL -d 
fraguarse revoluciones? Además, ignoramos hasta dónde se extendía. y 


Si ésta era, en parte por lo menos, aabloL o siquiera no al 
tamente hostil a los hebreos, con esto se facilitaban no poco los man: 
jos de Barac. Y que tal fuera esa actitud, no cabe rechazarlo a prio 
como cosa absurda : pruébalo el episodio de Jael. A pesar de las amis- 
tosas relaciones entre Yabín y la familia de la beduina (4,17), ésta s 
pone en favor de Israel. Y como ella, pudieron otras familias can nes 


bien pudo ser porque aquí tenía Yabín el: nervio de su tea Y 
quería Débora asestar el golpe; 


otro triunfo. Esto sin cons que pudo haber otras razones que acon= 

sejaban quizá tal medida, por ejemplo la posición central de la plani de 

cie, que facilitaba el acceso a las varias tribus. 
Finalmente, ¿cómo explicar la huída de Sísara a la da de 


Isacar. Así, v. gr., Moore (Encyclopaedia Biblica, 1, 1048). El único argum > 
que se aduce, tomado de lud. 5, 15, donde se junta a Barac (y también. a 
bora) con Isacar, carece de valor. Por lo demás, hay dee hacer, tal vez, al 

modificación en el texto. 
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(4,17), que se hallaba junto a Cades (v. 11), “au travers des lignes 
ennemies”, y pasando “sans s'arréter devant la capitale de son sou- 
verain”?. (1). Por de pronto, existe una solución sencilla, que corta 
de raíz la dificultad, y que dan no pocos autores (2): el Cades de 4,r1 
no es el de Neftalí, sino el de Isacar, que se identifica precisamente 
con el actual Tell Abu-Qedeis, hacia el extremo Sudoeste de la pla- 
nicie de Esdrelón. Sísara, del campo de batalla va a refugiarse en su 
propia capital, Haroset, poco al Norte de la referida planicie, y en su 
camino topa con la tienda de Jael: ni tiene que cruzar las líneas ene- 
migas, ni pasa a las puertas mismas de Hasor. El sitio, como se ve, 
cuadra a maravilla con todas las circunstancias del relato (3). 

Con esta solución cerraríamos la boca al adversario; pero nosotros 
no podemos darla. Por el estudio de la cuestión topográfica, sin pre- 
ocupación apologética, estamos convencidos que el Cades de 4,11 es, 
en la intención del autor sagrado, el Cades de Neftalí, y no el de Isa- 
car (4). Fuerza nos es, pues, renunciar a las ventajas de una tal so- 
lución, aun exponiéndonos al peligro de no poder ofrecer otra, que la 
iguale en claridad y sencillez. 

En 4,16 dícese que el ejército victorioso persiguió a los fugitivos 
hasta las puertas mismas de Haroset (5). Siendo esto así, nc es arries- 
gado el suponer que Sísara temió que su capital cayese en poder del 
enemigo, y que, por consiguiente, no podía considerarse seguro en ella : 
tomó, pues, el partido de pasar adelante y ponerse a salvo en los mon- 
tes. O bien pudo acontecer que, para escapar al ejército perseguidor, 
tomara desde luego senderos extraviados (6). No es, pues, tan extraño * 
como a primera vista pudierá parecer, que el vencido general, dejando 
a un lado Haroset, se adelantara hacia el Norte. 


(1) Lagrange, RB, 190, 211. “His flight took him (Sísara) straight through 
the territory of the tribes which were in arms, and past the very doors of his 
master's city. Why did he not take refuge within its walls rather than in the 
tent of a nomad?” (Moore, p. 108). 

(2) Lagrange, RB, 1900, 215; Juges, p. 70; Zapletal, p. 61; Garstang, Joshua- 
_ Judges, p. 301. : 

(3) “Tell Abou Oedeis, admirablement situé pour notre histoire entre Me- 
giddo e Ta'anak” (RB, 1900, 215; cf. Juges, p. 70). 

(4) La discusión de este punto se hará en otra publicación. 

(5) No parece, empero, que tomara la ciudad, pues de haberlo hecho, el 
autor probablemente lo habría dicho. 

(6) Parece en alguna manera insinuarlo el texto mismo, al decir que “Sísara 
se bajó del carro y echó a huir a pie” (v. 15). 
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Y, ¿adónde se dirigía? No lo dice el texto; pero es muy probable, 


como justamente observa Jirku (1), que hacia Hasor. Y esto, a pesar 


de la distancia de unos cincuenta kilómetros en línea recta, era cosa 
muy natural. Allí podía estar cierto de hallar refugio seguro, mientras 
que en las cercanías de Haroset estaba en peligro su vida. Ni para 
llegar a la capital del reino tenía que cruzar las líneas enemigas. Es- 
tas se habían quedado sin duda en la planicie, o junto a la planicie de 
Esdrelón y en la llanura de Acco. Ni hemos de olvidar que Sisara 
emprendió la fuga a raíz de la derrota: aun dado que los israelitas se 
subieran hacia el Norte, Sísara les había tomado ya la delantera. Es 
verdad: que atravesaba país enemigo (Aser, Zabulón, Neftalí); pero 
quien tenga en cuenta las condiciones probables de aquel tiempo, tales 
como aparecen en el libro mismo de Jueces, no cremos dé mucho peso 
a esta circunstancia. La región estaba ocupada no sólo por israelitas, 
sino también por cananeos; y no es improbable que en muchos de los 
pueblos los habitantes fuesen exclusivamente indígenas. Precisamente 
de Aser y de Neftalí se dice (Jud. 1,32-33) que habitaban en medio 
de los cananeos (2), lo cual parece indicar que éstos constituían la ma- 
yoría de la población. Es evidente que esto facilitaba al fugitivo el paso 
por aquellas tierras. Además, es muy posible que donde las dos razas 
vivian juntas hubiesen venido a un acuerdo, y hayan mantenido una 
cierta neutralidad. De la tribu de Aser nos consta que no acudió al lla- 
mamiento de Débora (5,17). ¿Fué tal vez, como ya indicamos, porque 
deseaba conservar sus buenas relaciones con los indígenas? Tenemos 
que limitarnos a conjeturas; mas cierto es que ésta nada tiene de im- 
probable. hn 

Pero el país estaba en armas, dice Moore (p. 108); es decir, que 
Síisara tenía que pasar por el territorio de las tribus que se habían 
levantado contra Yabín. Esta frase, en el sentido que de ordinario se 
le da, no corresponde quizá exactamente al estado real del país. Es 
cierto que 10.000 combatientes habían salido de Zabulón y Neftalí; 
pero de ahí no es dado concluir que la población, que se había que- 
dado, estaba en armas. La guerra se había concentrado en la llanura 
de Esdrelón; y es muy posible que allá, en los montes, los habitantes 
seguían ocupados en sus ordinarias faenas, y reinaba en cierto modo 


(1) Geschichte, p. 104. 
(2) De otras tribus (Manasés, Efraín, Zabulón) se dice, por el contrario, 
que el cananeo habitó en medio de ellas. 


.” 
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la paz. Además, bien podía Sísara andar de tal suerte que no se tras- 
luciera su verdadera condición; y así le era posible pasar inadvertido 
como otro viandante cualquiera. Finalmente, no sabemos con preci- 
sión qué camino tomó el fugitivo general. Pudo seguir la costa, que 
no estaba ocupada por los israelitas, y poco antes de llegar a Tiro tor- 
cer hacia el Este. Desde allí a Cades no median sino unos 35 kilóme- 
tros; y como el dominio de los fenicios se extendía ciertamente un 
buen trecho hacia el interior, poca parte del territorio israelita le, que- 
daba por atravesar; con lo. cual, es claro que se disminuía no poco la 
dificultad. 

Queda otra, empero, que parece conservar toda su fuerza. Burney 
asegura que Sísara, en su huída, debió de pasar por Hasor (1); y lo 
mismo, y con más fuerza, afirma Moore (2). ¿Por qué, pues, no ir a 
refugiarse dentro de sus murallas, más bien que en la tienda de un 
nómada? (3). Tal aserción y tal pregunta, si no procedieran de tales 
autores, diríamos que parecen revelar escaso conocimiento del terreno. 
Si Sisara escogió el camino del litoral, que ya indicamos, lo cual nada 
tiene de improbable, es cierto que antes de alcanzar Hasor debía pa- 
“sar por Cades; y si poco al Sur o Norte, y con mayor razón al Oeste 
de esta última! ciudad se hallaba la tienda del quenita, es claro que para 
llegar a ésta ninguna necesidad tenía de po por la capital de su 
soberano. 

Pero además del de la costa, otros caminos se ofrecían. Y aún to- 
mando el más oriental, por Wady sh-Shaghur, Meirun, ed-Djish, Wady 
Farah, Esdun, podía muy bien Sísara encontrar la tienda de Jael antes 
de llegar a Hasor (4). Basta haber recorrido el camino para darse de 
ello perfecta cuenta. 


Concluimos, pues, que si tenemos presentes las condiciones reales 
del país, que por conjeturas sólidamente fundadas podemos suponer; 


(1) “He must therefore have past by Hasor in his flight” (p. 81). 

(2) “And past the very doors of his master's city” (p. 108). 

(3) “Why did he not take refuge within its, walls rather than in the tent 
of a nomad?” (Moore, ibid.). 

(4) Claro que no pudiera decirse lo mismo, caso de colocar HO: en Diebel 
Hadirch o H el-Hureibeh; pero la identificación así con el uno como con el 
otro sitio, es muy problemática, y a nuestro juicio mucho menos probable que 
con H Harrah. Lo propio dígase de Tell el-Qedah. De todos modos, dada la in- 
certidumbre de estas identificaciones, no es lícito tomarlas como punto de par- 
tida para argúir incoherencias o improbabilidades en el texto sagrado. 


taciós: y drpciicnda sólo de documentos breves en extremo, yo 
fragmentarios. : | A Ai 


Jerusalén. 
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ALGUNAS OBSERVACIONES SOBRE LOS PRIN- 


CIPALES TEXTOS.ESCATOLOGICOS DE NUES- 
TRO SEÑOR: S. MATEO, XXVI, 64 


... Desde ahora veréis al Hijo del hombre sentado a la diestra 
del Poder (de Dios), y viniendo en las nubes del cielo”. Para la exé- 
gesis de este texto hay que combinar varios elementos, sobre cuyo 
“sentido conviene primero hacer algunas observaciones; la principal 
de todas será recordar el pensamiento de nuestros mayores. 


? 


OBSERVACIONES PRELIMINARES SOBRE LOS DIVERSOS ELEMENTOS QUE 


INTEGRAN LAS PALABRAS DE JESÚS 

12 Vemda de Cristo sobre las nubes.—Por lo menos “la venida 
de Cristo sobre las nubes” se refiere a la segunda venida gloriosa de 

Cristo, y por consiguiente el texto es parusíaco o escatológico. Con 

esto declaramos que nosotros no acertamos a caminar por la ancha 
vía que nos señala un grupo distinguido de exégetas modernos, sobre 

todo a partir de fines del siglo XIX, los cuales niegan al texto tal 
carácter escatológico. Nos lo impide ante todo la autoridad prepon- 

- derante en contrario de nuestros mayores. Según hemos observado en 
el artículo anterior, la casi unanimidad, tanto de los Padres y escrito- 
res de Oriente como de Occidente, durante la era patrística, ven sig- 


A y nificada la segunda venida gloriosa de Cristo en su venida sobre las 
E nubes; y todavía parece haber mayor acuerdo entre los católicos en 


los siglos posteriores hasta fines del siglo XIX. La fuerza de esta 
autoridad parece crecer si consideramos que, negado el sentido es- 
- catológico del texto, las dificultades caen todas por su base; y, no 
- obstante, antiguos y modernos, en escuadrón casi cerrado hasta nues- 
tros días, han admitido dicho sentido. Por lo mismo, apartarse de tan 


puede ya ETA abia parece of cal MS 
ante el solo hecho innegable de la autoridad de tantos varones santos 
y eminentes, que han creído explicarlo suficientemente a base de un E: 
a sentido escatológico. 1104 
E Sin vacilar, pues, nosotros admitimos dicho sentido; én lo cual 
vamos de acuerdo no sólo con los Santos Padres, sino con nuestros 
aio: más encarnizados, los partidarios del llamado * “escato 
gismo”. Semejante acuerdo es un indicio manifiesto de cuál sea el nd 
sentido más obvio y natural; sentido que se impone con fuerza, a pr vi 
mera vista por lo menos. ras 

Por lo demás, una razón se suele dar, la principal, si no la única, 
en contra del sentido escatológico. En substancia es la siguiente: 
“Las palabras de Cristo son claramente una alusión o un eco de la 
escena sublime de significación mesiánica, narrada por Daniel ( 
13 sqq.), en la que aparece uno como hijo de hombre caminando so-. 
bre las nubes. Ahora bien, en esta escena no se trata propiamente del 
último juicio ni de la segunda venida gloriosa del Mesías. Luego tam- 
poco en las palabras de Cristo hay que ver alusión alguna a ella”. Pp 


Esta razón, sea lo que fuere de su valor exegético con son 


meramente, aunque en la escena de Daniel no se hable del últim 
juicio—lo que nosotros no queremos discutir—, se describe en ella 
la gloria y poder del Mesías, que se adelanta entre nubes hasta el An- A 
ciano de días, y se habla también de un juicio solemnísimo. Pues bi 
nada de particular tiene que Cristo Nuestro Señor, al querer” por 
ante los ojos de sus jueces su gloria y poder de Mesías y su segunda 
eloriosa venida, usase de la frascología empleada ya por Daniel en 
una escena célebre conocida de los jueces y en general de los judío 
Las ideas de gloria mesiánica y de juicio solemne y riguroso, qu 
- esta escena podía evocar, eran evidentemente aptísimas para el inte 0 
. de Cristo. Además, hablando Cristo en el apocalipsis sinóptico de s 


P segunda venida (1), qe ya pes semejante expresión, según na 


(1) A la inmensa mayoría les parece esto evidente; y nosotros lo probare Je 
mos independientemente del texto que nos ocupa. 58 
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rran los tres sinópticos; luego nada de particular tiene que aquí tam- 
bién la usase. Por otra parte, S. Juan en el apocalipsis describe la 
segunda venida de Cristo en semejantes términos: “He aquí que vie- 


- ne en las nubes, y todo ojo le verá, y los que le traspasaron €.” (I, 7). 


A Santiago atribuye Hegesipo, como vimos antes, unas palabras que 
no parecen sino un comentario de nuestro texto, y en las que “ve- 
nir sobre las nubes” se refiere a la segunda venida: “¿Para qué me 
preguntáis sobre el Hijo del hombre? No sólo está El sentado en el 
cielo a la diestra de la gran virtud, sino que vendrá sobre las nubes 
del cielo” (2). 

En una palabra: de que el Salvador use ciertas formas de expre- 
sión que se encuentran en Daniel, no puede deducirse que en ambos 
pasajes las expresiones estén empleadas para significar lo mismo, o 
que, si una no significa cierto hecho, por lo mismo la otra tampoco lo 
significará: una misma expresión puede ser apta para significar co- 
sas distintas, aunque la razón de emplearla puede muy bien ser cierta 
relación, semejanza o identidad bajo algún aspecto (3). 

2.2 “Sentado a la diestra de Dios”.—Breves indicaciones tan sólo 
sobre esta expresión, y no precisamente sobre su sentido evidente- 
mente metafórico, sino sobre el tiempo en que propiamente se veri- 
ficó la realidad por ella enunciada (4). 

Sea lo que fuere de ulteriores explicaciones, el hecho es que la 
Sagrada Escritura y los Símbolos describen la “sesión de Cristo a la 
derecha del Padre o de Dios” como teniendo lugar después de la as- 
censión. En S. Marcos (XVI, 19) leemos: “Y el Señor, después de 
hablarles, fué recibido-en el <ielo, y sentóse a la diestra de Dios”. 
El matiz de la frase lo indica con bastante claridad; no se dice “fué 
recibido en el cielo y está sentado”, sino “sentóse”, ¿nddicev, con lo 
que obviamente se da a entender que la acción de sentarse es poste- 
rior a la ascensión. También es significativa la progresión que nos 


£ 


(2) En Eusebio, HE, Il, 23; ed. Scuwartz, GChS, O, pp. 168, 170. Véase 
lo que dijimos en nuestro artículo anterior. 

(3) Basta para nuestro intento que Jesús emplease la fraseología de Daniel; 
no necesitamos pasar adelante y discutir si con esa forma de expresión descri- 
bía tan sólo en términos metafóricos la gloria de su segunda venida, o bien 
señalaba una manera real de venir glorioso a juzgar a los hombres, como, se- 


gún muchos, se indica en los Hechos de los Apóstoles (I, 9-11). 


(4) S. Mateo y S. Marcos: escriben solamente “...a la diestra del Poder”; 
S. Lucas, “...a la diestra del Poder de Dios”: son expresiones equivalentes. 


in Christo Jesu... qui natus est... crucifixus... et Pr resurre- 


caes ascendit ad caelos, sedet ad dexteram Patris... ” Por IS Ne 


censión “sentóse a la diestra del o 


bd y claridad de su gloria, aa AS que Cristo aa 
la ascensión sentóse con toda plenitud y propiedad a la diestra d 0 " 


Dios (5). de E 
Y esta parece la manera corriente de hablar, a la vez la más fun- eN 
dada y la más obvia. No obstante, no queremos negar que tanibi 
desde la resurrección pueda decirse de Cristo que “estaba sentado a 
la diestra del Padre” en el mismo sentido que después de la ascen- de 
sión, si bien de una manera más imperfecta “en cuanto a la manifes- 
tación y claridad de su gloria”: a) lo primero porque por la resurrec- 1" 
ción el estado de vida mortal an humilde de Cristo cambió ya en: es! tado 14 


veían pad ») y lo segundo porque el breve tiempo que o media 


la ascensión, en que Cristo con toda plenitud se dice. que * 
dexteram Patris”. 

A pesar de todo, nosotros dada atenernos en “nuestra ex 
sis al dde lona más obvio y corriente. 


pde ./ 


6 Explica e todo este oúnto Suárez De mpsteriós vitae | 
disp. Si sect. dea n. 10. 
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presunción favorable. Por tanto, la exégesis que propondremos, ella 
por sí misma creemos será prueba no despreciable de que se trata en 
nuestro pasaje de una visión del Hijo del hombre propiamente tal, 
es decir, de una visión oculis corporeis, como dice S. Alberto Magno. 

Pero además conviene recordar algo que ya notamos en el artícu- 
lo anterior. Exceptuado S. Agustín y algún discípulo suyo que lo 
interpretan todo metafóricamente (5”), no conocemos durante toda la 
edad patrística autor alguno que no ponga como base de sus expli- 
caciones una visión propiamente tal del Hijo del hombre, y que se 
contente con la visión de algunos hechos maravillosos, por los cua- 
les veamos en sentido amplio o vengamos en conocimiento de que 
el Hijo del hombre es el Mesías e Hijo de Dios. Toda explicación 
gira alrededor de una visión propiamente tal del Hijo del hombre, 
sea lo que fuere de si la gloria misma del Hijo del hombre se ve con 
los ojos corporales en toda propiedad y rigor. 

Esto ya es mucho; pero todavía podemos añadir que tampoco re- 
cordamos ningún pasaje, por lo menos de los Sinópticos, en que el 
werbo ópdw en sus diversas formas y tiempos, se aplique a una per- 
sona, y sin embargo de ello no se trate de una visión propia y real, 
por lo menos de la persona misma, si por ventura no de todos los ac- 
cidentes y adjuntos. Y aún creemos que lo mismo ocurre en todo el 
Nuevo Testamento (6). Agréguese que el mismo verbo dodo se usa 
de hecho en el sentido de visión propia con la misma frase que cons- 
tituye el segundo miembro de las palabras de Cristo en nuestro texto, 
es decir, “viniendo sobre las nubes” (Mat. 24, 30; Mc. 13, 26; Apoc. 
1, 7); lo cual induce a creer que dicho verbo ógdw usado una sola vez 


en la frase compuesta de Cristo, no tendrá en la misma frase, dentro 


del mismo tenor y estructura, un sentido real distinto para cada uno 


(s'”) De la exposición de Hesiquio podemos prescindir: 1) porque él pres- 
cinde también de toda explicación de “videbitis”; 2) porque es tan intrinca- 
da que con fatiga se entiende. 

(6) No quisiéramos se diese a este indicio más fuerza de la que tiene. 
Afirmamos simplemente un hecho, que contribuye a tomar como más obvio el 
sentido de una verdadera y propia visión. No hablamos, por tanto, de ninguna 
imposibilidad. Sabemos que, si no 6060, el verbo 6léxo alguna rarísima vez, 
quizá no más que una (Hebr. II, 9), tiene por complemento una persona mo- 
dificada por un participio, sin que por esto signifique una visión corporal; pero 
esta misma escasez es por sí sola un indicio o presunción de cuál sea el sen- 
tido más propio y adecuado y de suyo ceteris paribus preferible. 
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de los dos miembros de las palabras de Cristo, como después de la 
edad patrística se ha pretendido por diversos autores. 

Por último podríamos también apuntar que las explicaciones 
que se apartan de una visión del Hijo del hombre real y pro- 
pia, causan la impresión de algo rebuscado o demasiado. sutil, o por 
lo menos apartado del texto, en cualquier forma de las múltiples que 
se han propuesto. Recentísimamente un autor muy apreciado, y que 
es muy cauto y limado en sus explicaciones, ha hecho un esfuerzo 
para atenerse al texto dentro de la línea de exégesis más o menos 
metafóricas O apartadas del sentido más natural. Dice así: “Ex hoc 
tempore Gúx' dertt i. e. postquam me crucifigatis et morti tradatis, vi- 
debitis et experiemini documenta meae divinitatis, et intelligetis me 
esse reapse illum Filium hominis quem vidit Daniel (7,13...) venien- 
tem in nubibus caeli”. Pero Cristo no dijo “intelligetis me esse illum 
Filium hominis quem vidit Daniel venientem in nubibus caeli”, sino 
“videbitis F. h. venientem in nubibus caeli”; lo cual es algo dis- 
tinto. 

Por todo lo cual nosotros deseamos atenernos rigurosamente al 
sentido más obvio y natural del texto. Entenderemos, pues, una vi- 
sión propiamente tal del Hijo del hombre; y siguiendo también el 
ejemplo de nuestros mayores, hablaremos de una visión del Hijo del 
hombre “sentado a la diestra del Padre”, tal como se dice obvia y 
aun vulgarmente que “se ve a una persona circundada de gloria”, 
sin que con esto se pretenda jamás que necesariamente todo aquello 
que constituye la gloria se haya de ver corporalmente con la misma 
propiedad con que se ve la persona. 

4% '¿A quiénes dirige propiamente sus palabras Jesús? —Una 
palabra tan sólo sobre este punto a fin de entrar ya en lo que pare- 
ce más importante para entender el verdadero sentido de las pala- 
bras de Cristo. 

: Excepto quizá S. Agustin con S. Euquerio, y ciertamente Orí- 
genes en una por lo menos de sus dos soluciones, y algún otro es- 
critor oscuro como Fortunaciano, o quien sea el autor de un breve 
comentario a los evangelios, que parece pertenecer a la mitad del si- 
glo IV, los demás Padres y escritores de la época patrística, en cuan- 
to recordamos, no señalan expresamente otros a quienes Jesús diri- 
ja sus palabras que los Sanhedritas (7). Parecen, por tanto, creer 


(7) Pedro de Laodicea, en un párrafo, que contiene dos o tres frases OS- 


, 
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que los Sanhedritas, o en general los allí presentes en aquel conci- 
lio, son a quienes propia y formalmente se dirigía el Señor. Este pa- 
rece también el sentido más obvio y natural, y a éste, por consiguien- 
te, nos atendremos, aunque ofrezca mayor dificultad para la. exé- 
gesis. 


No queremos, sin embargo, desconocer que, a partir de la época 
patrística, son numerosos los autores según los cuales la respuesta 
de Jesús no se restringe a los Samhedritas, sino que tiene una ex- 
tensión más universal. Y no es afirmación improbable. Porque pue- 
de ser que el intento principal de Jesús, una vez proclamada su me- 
sianidad y divina filiación, consista en añadir que en adelante ya no 
será visto jamás en humillación y abatimiento, sino glorioso a la dies- 
tra de Dios. Por consiguiente, desde este punto de vista, las pala- 
bras aquellas “...os digo que desde ahora me veréis sentado a la 
diestra del Poder” vendrían a tener esta tendencia: “...os digo que 
desde ahora ya nunca jamás seré visto en estado de abatimiento, sino 
que todos los que me vean, me verán sentado a la diestra de Dios”. 
Entonces la expresión “veréis” sería una forma concreta de expre- 
sar un pensamiento de tendencia y valor universal; si bien el he- 
cho mismo de usar esta fórmula concreta de expresión indica que en 
primer término, y por título especial, están incluídos y designados 
los Sanhedritas. 

52 Significación de “amodo” o ár' úon.— Ar” Gori, según todos, 


curísimas, parece hablar en general de los judíos; pero por lo menos él no 
utiliza esta mayor extensión, como lo hace v. gr. Orígenes, pues toda la 
respuesta de Cristo la entiende de la segunda venida gloriosa. Además, ni pa- 
rece cuadrar bien con el tono de todo el pasaje el que entre los judíos se in- 
cluyan los discípulos de Cristo, y puede muy bien ser que sólo se aplique ex- 
presamente a los judíos el que “supiesen que había de venir Cristo”; pero 
que la respuesta “desde ahora veréis...” la dirija propiamente a los Sanhe- 
dritas. Para mayor claridad, he ahí la tradución de todo el pasaje con algu- 
mas glosas probables explicativas entre paréntesis: “...después les recuerda 
la profecía de David y de Daniel anunciando su segunda parusía; o cierta- 
mente ya que sabían los judíos (por confesión de Jesús) que vendrá (de nue- 
yo) el Cristo, y después de él (i. e. después de la primera venida) otro error 
(pudiérase temer en la segunda venida) rectifica esto y dice que me veréis 
no en figura humilde como ahora ni sobre la tierra, sino viniendo del cielo 
con gloria, sentado junto al Padre y juzgando a vivos y muertos; pues esto 
es el estar sentado a la diestra de la virtud”). Des Petrus von Laodicea Erklar. 
des Matithúiusevang., ed. HerNric1, 1908 (en Beitrúge zur Gesch. u. Erkla 
rung des N. T.,t. V.) p. 316. 
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fija un término “a quo” desde el cual en adelante se ha de verifi- 
car algo que se anuncia como futuro. Además, según algunos, sig- 
nifica una cierta proximidad de verificación de eso que se anuncia 
como futuro. Comencemos por lo primero, y detengámonos un mo- 
mento en la consideración del término “a quo” designado por amodo 
o áx' dot, que bien podemos traducir “desde ahora”. 


I. Término “a quo” designado por úx' G0TL. 


'Ar' dor ¿significa, como término “a quo” un instante o ahora ma- 
temático, o bien lo que llamaríamos un ahora moral, es decir, un es- 
tado actual de cosas que en breve va a cambiar? Por de pronto de 
suyo puede significar ambas cosas; ambos significados son de uso 
corriente; y por tanto, tenemos derecho a tomar dx” den en uno u 
otro significado, mientras demos a todo lo demás un sentido armó- 
nico y coherente. | 

Esto, en rigor, nos basta. Sin embargo es preciso, además, reco- 
nocer un hecho, y es que la inmensa mayoria de los autores, desde 
los comienzos de la edad patrística hasta nuestros días, conviene en 
tomar ahora con cierta amplitud moral, de modo «que designe la pa- 


sión, después de la cual, y a partir de la cual, será visto Jesús cir- 


cundado de gloria, a la diestra del Padre (8). Añadamos aquí que 
los mismos escatologistas no pueden tener dificultad alguna en ir de 
acuerdo con nosotros en este punto concreto. 

Por todo lo cual nosotros nos atendremos igualmente al pensa- 
miento casi unánime de nuestros mayores, y entenderemos por ahora 
un estado actual de cosas que presto y como por momentos va a cam- 
biar; es decir, en concreto, la sagrada pasión hasta la gloriosa resu- 


rrección, a partir de la cual, en tiempo más o menos próximo, más 


o menos lejano, había de verificarse la predicción de Jesús. 


TI. Tiempo de verificación de lo que se anuncia como futuro, 


designado por án” dot. 


No parece posible resolver este punto ni siquiera inclinarse más 
a una parte que a otra por la autoridad de los Santos Padres. So- 


(8) Véase en nuestro anterior artículo las conclusiones tanto finales como 
las inmediatas a la exposición de la edad patrística. 
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Gu 
OL 


bre ser pocos sus testimonios, no concuerdan suficientemente entre 

y aun cuando parecen afirmar o suponer que está próximo el 
tiempo de verificación de lo que se anuncia como futuro, no es del 
todo claro si esta proximidad la ven significada formalmente en la 
partícula dm' dom (9). Por lo cual es preciso examinar la misma 
forma en que los Evangelistas nos transmiten las palabras del Se- 
ñor e iluminarla en lo posible con otras formas análogas. 

1. La misma forma Gx” dgn.—Seis veces tan sólo se encuentra 
en todo el Nuevo Testamento (10): tres en S. Mateo, XXIII, 30, 
XXVI, 20, Ó4; y otras tres en S. Juan, XIII, 19, XIV, 7 y a 
lipsis XIV, 13. 

Dos de estos textos revisten forma negativa; y los dos son de 
S. Mateo. Por consiguiente, excepción hecha de nuestro texto en cues- 
tión, S- Mateo no usa la partícula dam” Gápti sino en frases de forma 
negativa. Ahora bien, por razón de la índole particular de la forma 
negativa, aquello, cuya verificación se niega desde ahora hasta un 


“tiempo determinado, no puede tener lugar evidentemente desde el 


término “a quo” designado, so pena de falsificarse la proposición 
negativa. Así, cuando Nuestro Señor dice “...desde ahora no me 
veréis hasta que digáis: Bendito el que viene en nombre del Se- 


(0) Prescindiendo de S. Agustín, por lo singular de toda su exégesis, las 
tres mayores autoridades que creemos pueden aducirse en pro de la proximi- 
dad de tiempo significada por ám der son S. Hilario, S. Ambrosio y S. Ci- 
rilo Alejandrino. Sus testimonios los conocemos ya. Pero, si atentamente se 
consideran sus palabras, puede ser que estos Santos Doctores no afirmen pro- 
piamente, como incluída en ám dom la proximidad de lo que se anuncia como 
futuro, sino tan sólo la proximidad de un cambio de situación, a base del 
cual, más o menos pronto, más o menos tarde, se verificará lo que se anun- 
cia como futuro. Así S. Cirilo arguye en substancia de esta manera en los 
pasajes ya citados: “Desde ahora veréis... Es decir, se os ha dado un tiem- 
po corto, hasta mi pasión, en el que me veais humillado; porque luego, inme- 
diatamente, voy a subir glorioso a los cielos”. Mas esto es afirmar solamen- 
te la proximidad de un cambio de situación; y nada más, porque a continua- 
ción de estas palabras podía muy bien añadir S. Cirilo: * 
te siempre que en adelante me veais, me veréis glorioso”. Si esta explicación 
es compatible, como lo parece, con la manera de razonar de $. Cirilo, luego 
de las palabras del santo Doctor no se deduce que úw dom signifique formal- 
mente la proximidad de verificación de aquello que se anuncia como futuro, 
es decir, la visión de Cristo glorioso, de la cual, por otra parte, no dice ni una 
palabra S. Cirilo. Exactamente la misma o semejante consideración puede ha- 
cerse con S. Hilario y S. Ambrosio. 

(10) Prescindimos de la forma dudosa en S. Duane D: 


“y por consiguien- 
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ñor”, se requiere para su verificación que exactamente desde el tiem- 
po designado, es decir, desde que el Señor pronunció estas palabras, 
no se le vea ninguna vez hasta el tiempo en que prorrumpan en 
aquella exclamación. E 


Pero ¿es así también en la proposiciones de forma positiva o afir- 
mativa? Dos veces usa de ellas S. Juan en su evangelio; pero en las 
dos án' den va unido a un verbo en tiempo presente: “Desde aho- 
ra os digo...” (XII, 19) y “Desde ahora lo. conocéis...” (XIV, 7). 
Por consiguiente se afirma algo ya de presente y por tanto no cabe 
cuestión alguna sobre “el tiempo de verificación de lo que se anun- 
cia como futuro”. En cambio en el texto de S. Mateo, cuya exége- 
sis buscamos, el verbo está en futuro: “Desde ahora veréis...” ; cabe 
por tanto aquí una ulterior investigación. 


Sólo queda un texto, el del Apocalipsis XIV, 13: paxdouo ot 
vexpol oí ¿v Kvuoiw dáxodvioxovteg án' dor. En esta frase ús” Gott 
de suyo puede unirse o con dxmodvnoxovteg o con pmoxdproL. Si se 
junta con ásodvwnoxovtes, entonces tendríamos otra junta de úm don 
con un tiempo presente o equivalente a un presente; y según aca- 
bamos de observar, nada podríamos deducir para nuestro caso. Res- 
ta que óám Gápti modifique a paxmdpror o, si se quiere, al verbo que 
se sobreentiende en la oración principal de la que paxdgror es predica- 
do o a manera de predicado. Esto parece más probable, porque oí 
¿év Kvoio dáxodwyoxovtes más bien que tiempo parece indicar una cua- 
lidad o manera de morir: “los murientes en el Señor”. De estos ta- 
les se afirma que “Bienaventurados ya desde ahora...” Obscuro es. 
en verdad, este texto para iluminar el nuestro. Quizá pueda decirse 
que, por razón a lo menos de la materia, poxdoros... 4” dot significa 
“Bienaventurados son desde el presente...” Pero por razón de la 
forma parece, no sólo que de suyo podría haber un intervalo más o 
menos grande entre el momento en que se pronuncian las palabras 
y la muerte de los que mueren en el Señor, sino también que, dados 
los matices escatológicos frecuentes en el apocalisis, podría verificar- 
se la proposición con tal que la bienaventuranza comenzase más O 
menos pronto, pero siempre antes dela parusía o consumación final: 
“Bienaventurados ya desde ahora—sin que hayan de esperar a la 
parusía—los que mueren en el Señor. 

Un solo texto y obscuro no puede dar luz, ni ser punto de apo- 
yo. firme para sacar consecuencias, sino es la de que no se puede 


Eies 
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probar estrictamente la necesidad ni de un sentido ni de otro. Es 
conveniente, pues, y aún preciso, acudir a otras formas similares. 

2. Otras formas similares.— a) *Anó voú vúv. La forma ús Gori 
nos deja en ambigúedad e incertidumbre, si bien por lo mismo no 
nos ata a ninguna significación determinada sobre el tiempo de ve- 
rificación de lo que se anuncia como futuro. Al querer considerar 
otras formas análogas, la primera que, naturalmente, se ocurre, es 
la empleada por S. Lucas (XXII, 69) en el pasaje paralelo o corres- 
pondiente al de S. Mateo: *Axó toU vúv de dotar Ó vios tod dvdodbrov 
xodnuevos éx deEvv Tis Duváduews tod Ozo. Ocho veces, en total, se 
encuentra esta expresión en el Nuevo Testamento: seis en S.-Lu- 
cas; una en S. Juan, y otra en S. Pablo. Por de pronto podemos 
pesadde.>: Juan (VLL: 110) y de 'S. Pablo (11: Cor, V, 16), 
porque en ellos do tod viv está en oración negativa y además el 
verbo no está en futuro, sino una vez en presente y otra en im- 
perativo. De los pasajes de S. Lucas, hay que eliminar también uno 
(XXII,18) en que la oración es negativa; y, dejando el caso para- 
lelo o semejante al de S. Mateo para no prejuzgar la cuestión (XXIT, 
69), sólo quedan cuatro pasajes que puedan ayudarnos para la inte- 
ligencia de 6x” Gott. Son los siguientes: S. Lucas 1, 48; V, 10; XII, 
52; Act. XVIII, 6. En los cuatro dásóo tod vdv modifica un verbo en 
Futuro; son, por tanto, ejemplos apropiados y útiles. 

Ahora bien, ¿designa en ellos do toU viv una continuidad de tiem- 
po, de modo que lo que se anuncia haber de verificarse desde ahora, 
haya de verificarse efectivamente a partir de ahora, sin intervalo de 
tiempo, o bien cabe un intermedio más o menos determinado entre el 
momento actual, significado por xo tod viv, y lo que se ha de verifi- 
car a partir de ese momento ?. 

El R. P. Joion ve un intervalo en los tres ejemplos del evange- 
lio de S. Lucas, únicos que él comenta o declara (11); y lo mismo po- 
dría decirse del pasaje tomado de los Hechos de los Apóstoles. Ex- 


(11) L'Evangile de N. S. Jésus-Christ, en “Verbum Salutis”, t. V, pp. 282, 
324, 384. El R. P. Lagrange tiene una penetrante observación a propósito de 
Luc. XIL 52. Dice que áxd zo vúv “indique que le fondement est posé, mais 
non pas le plein développement de la chose annoncée, qui, d'apres le v. 50 ne 
doit se réaliser qu'apres la passion. C'est ainsi qu'ón ne pouvait déclarer Marie 
bienheurese qwWaprés avoir conmu la gloire du Messie, et que Pierre ne devait 
pécher les hommes que plus tard”. Evangile selon S. Luc., éd. 4, 1027, D. 374- 


to y perspicaz en percibir los matices Pro elo: Así, 80 eje | 
en uno de ellos dice el Salvador: “¿ Pensais que he venido a meter p 
sobre la tierra? No, yo os lo digo, sino división. Porque desde ahor 
cinco en una casa estarán divididos; tres se dividirán contra dos, y y 
dos contra tres” (XII, 52). En este caso, evidentemente hay un a 
valo y además bien indeterminado. 


su doctrina y Pot redentora; 
y el momento oportuno, ellas harán—no siempre, claro está—que le 
hombres atraídos por Cristo, resistan enérgicamente, si para segui 


ene la respuesta de Jesús a S. Pedro, cuando éste, en la pesca mi 
Rio le a que se aparte de él porque era un pecador. “No hd DN 


-b) nnyn . 


TI. 


mejante de áx” Úpti y de dxo tod viv. E usa pocas veces, y, como 


los Paralipómenos se cuenta que un profeta reprendió al rey de al 
Asa, porque, para rechazar al me de Israel, Baasa, había confiado 


“ 


anúnciale el profeta de parte de Dio ...has obrado neciamente, por 
; "e 
(12) Las palabras de la Virgen son: “Ecce enim ex hoc beatam me ice 
omnes generationes”. Para que aquí hubiese propiamente intervalo, habría deÑ 
fallar alguna generación desde que la Virgen pronuncia estas di DP ro 
esto no parece exacto. e 
(TEC DRI38A ) 
O 
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lo cual desde ahora, mnym habrá guerras contra ti” (XVI, 9). No 


se narran estas guerras en la Sagrada Escritura; pero de todos mo- 
1. dos la frase evidentemente permite un intervalo de tiempo bastante 
indeterminado. Basta que, en contraposición al próspero reinado que 
por su recta conducta y confianza en Dios hasta entonces Asa había 
tenido, se le anuncie que desde ahora en adelante ya no podrá estar 
seguro, sino que, más o menos lejano, más o menos próximo, día 
vendrá en que, rota la paz, estalle contra él la guerra. 

ec) Uso frecuente en nuestros días de análogas formas.—Un uso 
semejante al que hemos descrito, es frecuente también entre nosotros 
en expresiones como desde ahora, desde este momento, etc; y cree- 
mos que lo mismo será en las otras lenguas, porque es un modo de 
hablar que brota de la naturaleza misma de las cosas. En general, 
suelen emplearse estas fórmulas, sobre todo cuando ya desde ahora 
se establece un fundamento o principio, a veces objetivo, a veces pu- 
ramente subjetivo, puesto el cual se seguirá, o creemos se seguirá lo 
que anunciamos como futuro. Los ejemplos abundan. Supongamos 
que un padre católico envía a su hijo a una escuela laica; un ami- 
go le representa los gravísimos peligros que esto encierra, y ante 
la imperturbabilidad o ceguera del padre, le dice: “Pues bien, pre- 
párese Vd.; desde ahora verá a su hijo hecho un malvado”. Aquí se 
ha puesto desde ahora algo objetivo, una semilla de perversión, la 
cual, más o menos tarde, quizá dentro de años, pero en todo caso a 
su tiempo llevará los frutos de maldición. Otras veces, lo que desde 
ahora existe, es algo subjetivo; por ejemplo, una firme resolución. 
Un cátolico quéjase amigablemente con un su amigo de la desidia de 
éste en cumplir con los deberes de ciudadano; al final le dice: “¿Eres 
católico y obras así?” Convencido el amigo, le responde: “Pues sí, 
soy católico; y te aseguro que desde este instante me verás luchar 
“en todas las elecciones por el triunfo de nuestros ideales católicos é1.”. 
Claro está que la expresión, a pesar de lo enérgica y ponderativa, 
permite un intervalo, quizá largo, entre aquel instante y la futura 
actuación del amigo. Pero una firme resolución basta para justificar 
una manera de expresión que de este modo, lejos de ser extraña, 
resulta completamente obvia y natural. 


Por consiguiente, podríamos decir en general, como conclusión de 
cuanto llevamos dicho, que todo este género de expresiones, y, por 
tanto, dit doti, a pesar de su fuerza ponderativa, pueden dejar lo que 


a SN 
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se anuncia como futuro en una perspectiva indeterminada y vaga; de 
manera que no pocas veces la proximidad o lejanía del tiempo de ve- 
rificación sólo por la materia y demás adjuntos puede concretarse. Y 
en este sentido puede decirse que ás” dom y las demás :expresiones 
similares, en todo rigor y, para usat un término de escuela,. formal- 
mente, no significan el tiempo de realización de lo que se anuncia co- 
mo futuro, sino tan sólo el término “a quo”; si bien es verdad que 
muchas veces materialmente, por decirlo así, incluyen una cierta pro- 
ximidad de tiempo en lo que ha de suceder. | 

Con esto vengamos ya a la exégesis de nuestro texto; ella no pue- 
de ser sino el resultado de cuanto acabamos de observar. 


EXÉGESIS DEL TEXTO 
1. Significación formal 


Para mayor claridad, hagamos primero la exégesis de solo el pri- 
mer miembro de las palabras de Cristo: “...desde ahora veréis al 
Hijo del hombre sentado a la diestra del Poder”: 

Estas palabras las pronuncia el Señor después de haber afirmado 
en respuesta a Caifás su mesianidad y filiación divina de una manera 
sencilla, pero por todos los adjuntos solemnísima. En contraposición 
al estado de humillación y abatimiento en que al presente está, afir- 
ma el Señor que de entonces en adelante le verán lleno de gloria y po- 
der, como de quien está sentado a la diestra de Dios. Se acabó, pues, 
para siempre su estado de humillación: de ahora en adelante comen- 
zará a brillar su gloria de Mesías e Hijo de Dios. Por consiguiente, 
cómo si dijese a sus jueces Oo a quienes estaban presentes en el San- 
hedrín: Hasta ahora me habéis visto, y ahora mismo me veis, humi- 
llado y abatido; pero “desde ahora, CUANDO EN ADELANTE ME VEÁIS, 
ya tan sólo me veréis lleno de gloria y poder, sentado a la diestra 
de Dios”. Esta explicación está en consecuencia con la significación 
de ás” dior tal como antes la hemos expuesto, según la cual, dx dgn 
puede dejar en una perspectiva vaga e indeterminada el tiempo de 
verificación de aquello que se anuncia como futuro. Esa indetermina- 
ción de perspectiva es la que hemos querido expresar con aquella glo- 


dl 
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sa explicativa, cuando en adelante me veáis; puesta la cual, las pala- 
bras de Cristo parecen tener una significación obvia y sencilla. 

Vengamos al segundo miembro: “...y viniendo sobre las nubes 
del cielo”.:La frase “sentado a la diestra del Poder”, o, según escribe 
S. Lucas, “sentado a la diestra del Poder de Dios”, es una frase evi- 
dentemente metafórica, con la que se designa no un simple acto tran- 
sitorio, sino un estado de gloria y poder. Por eso, la explicación obvia 
es: “desde ahora, siempre y cuando me veáis, me veréis sentado a la 
diestra de Dios”. En cambio, “viniendo sobre las nubes del cielo” 
designa no un estado, sino un acto: un acto que, de suyo y prescin- 
diendo de la materia, quizá pueda repetirse varias veces, pero. que 
al fin y al cabo es un acto. En realidad, según lo observamos al prin- 
cipio, la tradición nos designa cuál es en concreto ese acto, y por 
cierto con una fuerza de autoridad de la que nosotros no nos atreve- 
mos a apartar, tanto más cuanto que el testimonio de la tradición 
coincide «con la significación más natural y obvia. Se trata, pues, de 
un acto en aquellas palabras de Cristo 
cielo”, Por consiguiente, la explicación correspondiente a la propues- 
ta para el primer miembro debe ser: “...y, CUANDO ME VEÁIS VENIR, 
me veréis venir sobre las nubes” en gloria y majestad. 


£ 


“viniendo sobre las nubes del 


Si juntamos, pues, los dos miembros de las palabras del Salvador 
y los explicamos a la vez, añadiendo una breve paráfrasis, tendremos: 
*“...os digo que desde ahora, siempre y cuando en adelante me veáis, 
me veréis sentado a la diestra del poder de Dios; y, cuando venga de 
nuevo y me veáis venir, me veréis venir sobre las nubes del cielo” 
rodeado de gloria y de poder. 


2. Verificación real 


La verificación real de “la venida de Cristo sobre las nubes” está 
claramente designada por la tradición: es su segunda venida gloriosa 
para juzgar.a todo el mundo. Entonces, por consiguiente, así como 
los demás hombres, también los Sanhedritas, jueces ahora de Cristo, 
verán a Éste venir sobre las nubes para juzgarlos a ellos y a todo el 
género humano. 

Pero no está con igual claridad designada la verificación que de 

cc 


hecho tendrá el primer miembro de la respuesta de Cristo: “...ve- 
réis al Hijo del hombre sentado a la diestra del Poder”. En todo caso, 
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se verificará por lo menos el último día del mundo, cuando venga glo- 
rioso a juzgar a los hombres. Entonces también verán los Sanhedri- 
tas a Cristo sentado a la diestra de Dios -como juez supremo suyo y 
de toda la humanidad. --—- iiRS | 

¿Será sólo entonces? Si tomamos las palabras del Señor como 
dirigidas propiamente a los Sanhedritas o a los que estaban presentes 
en el concilio, no se puede señalar con certeza otro momento que el 
último día del juicio. Fuera de él, ya no podemos entrar más que en 
el terreno de conjeturas y verosimilitudes (15). Por eso nosotros eree- 
mos más prudente prescindir. Nos basta, y bastaba para el intento 
de Jesús al pronunciar aquellas palabras, afirmar solemnísimamente 
un hecho, y es: que desde entonces ya nunca jamás le habían de ver 
en estado de humillación, sino que, cuando le verían como certísima- 


mente le habían de ver, le verían entre los esplendores de la E 


más excelsa y soberana. 

Mas si tomáramos las palabras del Señor con una extensión más 
universal, según ya inmediatamente después de la época patrística 
han pretendido muchos autores, de modo que, dirigidas materialmen- 
te a sólo los Sanhedritas, se verificasen formalmente de ellos y de 
todos los demás, de los judíos por lo menos, y así la tendencia for- 


1 


mal de la frase fuese: “...vosotros, y todo aquél que en adelante me 


vea, me verá en gloria y poder”: entonces la verificación real tendría 


también lugar todas aquellas veces que Jesús en persona se apareció 
antes y después de la ascensión, a partir de la misma resurrección; 
pues, según antes notamos, la visión de Cristo resucitado puede ya en 
un verdadero sentido decirse visión de Cristo glorioso “sentado a la 


diestra de Dios”. Entonces también lo que Cristo anuncia como fu-- 


(15) Por razón de la frase “veréis” no habría dificultad en que los Sanhe- 


dritas viesen a Cristo en el juicio particular, aunque entonces en rigor sola el 


alma es juzgada. (Véanse maneras de hablar semejantes en Luc. XXIII, 43; 
XVI, 23 saq. - 11 Cor. V, 8). La dificultad viene de parte de ver a la Huma- 
nidad de Jesús. Si aquellos jueces, varios por lo menos, se salvaron, no habría 
dificultad. En caso contrario sí la hay, porque no suele admitirse que el alma 
de un réprobo vea la Santísima Humanidad de Cristo en el juicio particular. 
Decir que algunos se convirtieron antes de la ascensión y vieron a Cristo re: 
sucitado; o que, si se convirtieron después de la ascensión, pudieron ver, no 
obstante, a Cristo; o que S. Pablo, que ciertamente vió a Cristo, pudo haber 
asistido al concilio, €r. 8z.: son todo afirmaciones fuera de toda comprobación 
científica. Pudo haber sido todo esto; pero si fué, no lo sabemos. 
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turo se habria realizado de hecho muy pronto, inmediatamente des- 
pués de su pasión. 

Esta verificación próxima de lo que se anuncia como futuro, la 
reputarán no pocos como una ventaja, con tal que pueda juntamente 
mantenerse sin violencia el sentido escatológico de las palabras de 
Cristo en su segunda parte, es decir, “...viniendo sobre las nubes del 
cielo”. Por lo cual vamos a terminar proponiendo una idea suscitada 
en nosotros a la vista de un fenómeno curioso de exégesis. 


3- Un fenómeno curioso y una suposición 


Observamos en nuestro precedente estudio, al formular ciertas 
conclusiones, después de considerados los testimonios patrísticos, que 
ya Orígenes había explicado el significado de úx' deti en función tan 
sólo del primer miembro: “sentado a la diestra del Poder”. Así lo 
hicieron también los pocos Santos Padres que dieron alguna explica 
ción de la misma partícula, como S. Hilario y S. Cirilo Alejandrino, 
y mucho más rápidamente S. Ambrosio. Este hecho curioso nos ha 
hecho reflexionar. 

Bien pensado, pues, creemos que la partícula úx' dot, cuando 
precede a una frase de varios miembros, sólo modifica a todos ellos 
en cuanto fija para todos el término “a quo” después del cual ha de 
suceder lo que significan los diversos miembros de la frase; pero, a 
base de esto, aun cuando dx” úpti significase, materialmente por lo 
menos, proximidad de tiempo, ello sería tan sólo para el primer miem- 
bro, no para los restantes. 

Antes de entrar en alguna mayor declaración, nos apresuramos 
a observar que, empíricamente a lo menos, así parece haberlo enten- 
dido hasta nuestros días un grupo importante de exégetas de los cua- 
les hemos hablado ya anteriormente. Son aquéllos que traducen Gx” 
dot. por “mox”, “post breve tempus” u otras fórmulas equivalen- 
tes, y que, no obstante, entienden de la parusía la venida de Cristo 
sobre las nubes. Desearíamos dar alguna 'razón de esta manera de 
proceder. Y esta razón nos la ofrece el uso que de tales frases se hace, 
fundado, al parecer, en la naturaleza de las cosas. Pongamos algunos 
ejemplos con nuestro “desde ahora”, traducción de ón” G4gti con un 
matiz quizá todavía más ponderativo. 

a) Por de pronto, cuando hay varios miembros precedidos por 
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“desde ahora”, pueden los diversos miembros, a partir del segundo, 


no estar en la proximidad de verificación que-el primero, sino quedar 


en una indeterminación de tiempo más o menos grande. Supongamos 
que un padre reconvenga seriamente a su hijo por su desidia en el 
estudio. Este, arrepentido, le dice: “Le prometo que esto se acabó 
ya; desde ahora me verá usted aplicado al estudio y ocupando los 
primeros puestos”. Como se ve, puede muy bien ser que, permane- 
ciendo la misma propiedad de la frase y el mismo rigor de significa- 
do, la aplicación al estudio comience al instante y, no obstante, el 
ocupar los primeros puestos tarde más y aún mucho más. 

b) Puede también suceder que el primer miembro signifique el 
comienzo de una acción o estado, y los restantes designen actos o es- 
tados subsiguientes; y aun puede suceder que el último miembro se- 
ñale precisamente el acto final. Sea el mismo ejemplo anterior. Puede 
el hijo responder a su padre: “Le prometo que desde ahora me verá 
usted cambiado: aplicado al estudio, ocupando los primeros puestos y 
levándome sobresaliente en todo”. 

¿A quién embaraza en estos ejemplos la partícula desde ahora? 
Ni que el hijo hubiese dicho “desde este preciso instante”. ¿Qué es- 
catologista se atrevería a buscar puntillos en estas frases obvias, na- 
turales, de sentido común, y osaría deducir con actitud tanto más ri- 
dícula cuanto más majestuosa y científica, que desde ahora modificaba 
a todos los miembros de manera que para todos se indicaba proximi- 
dad de tiempo, una verificación moralmente presente, €. €.? “Esto 
es claro como el sol”, dice a nuestro propósito un autor, y por cierto 
protestante. Queremos citar íntegro su testimonio traducido al pie 
de la letra, porque él nos ha suministrado el anterior ejemplo, y ade- 
más porque da una explicación substancialmente idéntica a la que aca- 
bamos de proponer, aunque distinta en algún matiz. Dice así Ebrard, 
a quien nos referimos: “Si se nombran dos hechos consecutivos, de 
los cuales el primero por su naturaleza es algo permanente, y si del 
primero de estos hechos se da el término a quo: entiéndese ya de 
suyo que este término a quo no puede juntamente referirse al segun- 
do hecho. Si un hijo dice a su padre: “Desde ahora (von jetzt an) tú 
verás que yo seré aplicado y conseguiré el premio de la clase” (16), 


(16) En castellano, con igual propiedad podría ponerse el verbo en présen- 
te: “Desde ahora tú verás que yo soy“aplicado y consigo el premio de la clase”; 
o también: “Desde ahora tú me verás aplicado y que consigo el premio de la 


-— 
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no se incluye en eso que el hijo ya en el momento de hablar consiga 
el premio, sino el desde ahora pertenece solamente al ser aplicado. 
Esto es claro como el sol” (17). 

La aplicación es obvia. Si uno—y ésta es la suposición a que nos 
referíamos al principio—, siguiendo el ejemplo dado ya por Oríge- 
nes, cree que las palabras de Jesús en el Sanhedrín no se restringen 
a los Sanhedritas, sino que tienen una tendencia o extensión más 
universal, hasta incluir'a los mismos discípulos de Jesús, puede legí- 
timamente interpretarlas de modo que el primer miembro se verifique 
ya realmente en las apariciones de Jesús resucitado, y el otro miem- 
bro se refiera al acto final o al último juicio. Como aquel estudiante 
podía decir a su padre, abarcando todo el curso desde el momento 
presente: “Desde ahora me verá usted cambiado: aplicado al estudio 
y llevándome en todo sobresaliente”, así las palabras del Salvador 
pueden significar, como en compendio, el curso glorioso del Mesías 
pasada la pasión, o, mejor, sus dos puntos extremos. Es decir, pa- 
sada la pasión, inmediatamente el Mesías estará sentado a la diestra 
de Dios, y al final de los tiempos vendrá con gloria y majestad a juz- 
gar a todos los hombres; y ese curso magnífico de gloria lo verán 
ellos mismos a su tiempo, sin que haya necesidad de esperar otras 


clase”; o también: “Desde ahora tú me verás aplicado y conseguir o consi- 
guiendo el premio de la clase”; é. «. 

(17) Wissenschaftliche Kritik der evangelischen Geschichte, por Joh. Hewvr. 
Aug. Ebrard; ed. 3, Frankfurtja. M. 1868; sec. 2.*, cap. 8, $ 107, p. 694. - El 
profesor Carlos Weiss, en su obra varias veces citada (pp. 170-181), pretende 
que úx dom significa proximidad de tiempo para los dos miembros. Dos razo- 
nes da principalmente: a) Si ám dot significase proximidad de tiempo única- 
mente para el primer miembro, ocuparía otro sitio; probablemente se diría: “Ve- 
réis que el Hijo del hombre desde ahora está sentado éz.”. - Respondemos: 
Este orden indicaría más expresamente, si se quiere, que ás” dom significa pro- 
ximidad de tiempo tan sólo para el primer miembro; pero el orden actual lo 
indica suficientemente, o mejor, permite que así sea sin ninguna dificultad. 
b) Si úáx dem significase proximidad de tiempo sólo para el primer miembro, 
el verbo “ver” se tomaría en dos acepciones distintas, según que se aplicase 
al 1.2 o al 2.2 miembro. - Esta dificultad no va contra nuestra explicación, sino 
contra otras, v. gr. contra la de Knabenbauer, Muncunill y otros. Nosotros da- 
mos al verbo “ver” la misma significación para ambos miembros. 

Lamentamos no coincidir más con el profesor Weiss. Su obra, digna de gran- 
des alabanzas, es un esfuerzo magnífico por explicar los textos escatológicos 
hasta en sus mínimos pormenores. Discurre potentemente, pero discurre dema- 
siado por cuenta propia; echamos de menos el contacto con la tradición. 


> 
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generaciones para ver ya brillar su espléndido comienzo: “Desde aho- 7 
ra veréis al Hijo del hombre sentado a la diestra de Dios y viniendo | 
sobre las nubes del cielo” (18). | | 

Hemos añadido las precedentes consideraciones para: mayor abun- 
dancia, aunque es verdad que nosotros tenemos por más obvio que 
las palabras de Jesús se dirigen directa y formalmente tan sólo a los 
Sanhedritas o a los que estaban presentes en el concilio; y en esta 
suposición hemos hecho antes la exégesis. 

No queda ya sino entrar en la que ha sido llamada “la página 
más obscura” del evangelio: el discurso o sermón escatológico. Tal: 
será el tema de los artículos siguientes. 


F. SEGARRA, S. L | 


S. Remo, Fiesta de la Presentación, nov. 1935. 


P. S. En el anterior artículo omitimos un dato importante. San 
Juan Crisóstomo explica breve y lúcidamente el término dx dor al 
comentar el w. 39; c. XXIII de S. Mateo. - Pedro de Laodicea lo 
hace igualmente, al comentar el mismo pasaje.—F. $, | 


(18) Evidentemente los que amplían el significado de “ver” y traducen 
para el primer miembro “conoceréis”, “experimentaréis” o algo semejante, 
pueden con igual o mayor razón admitir proximidad de verificación para el 1 
primer miembro y negarla para el segundo. Pero esta exégesis, además de los , 
inconvenientes generales de las exégesis que afirmen proximidad de tiempo, 
parte de una ampliación del significado del verbo “ver” que no podemos ad- 
mitir por las razones antes apuntadas. 'Alguien, para confirmar dicha exége- 
sis, aduce aquel texto de S. Juan: “Quum exaltaveritis Filium hominis, tunc 
cognoscetis quia ego sum...” (VIII, 28). Pero este texto no vemos cómo prue- 
be lo que se pretende. Después que los judíos hubieren levantado en alto, 
tydonte, al Hijo del hombre, es decir, después de la pasión, habían de tener 
lugar distintas cosas: unos verían a Cristo resucitado; otros verían a Cris- 
to en la misma ascensión; muchos conocerían, yvoosode, (v. gr. por la pre- 
dicación o milagros de los apóstoles) que Jesús era realmente el Cristo. Mas 
de que un texto afirme una de esas realidades para después de la pasión, no 
se deduce que en otro texto, que también afirme algo para después de la pa- 
sión, se afirme igualmente la misma e idéntica realidad, ni siquiera inade- 
cuadamente. 
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Exactitud con que Suárez se conforma con Santo Tomás en las 


0 cuestiones sobre la Justicia original. 


E 3 En nuestro breve estudio, Una cuestión lexicográfica, advertía- 
mos que no es maravilla que encontremos en Santo Tomás una duda 
de diccionario sobre la comprensión de la palabra Justicia original, 
- llamando la atención acerca de la complejidad de cosas en ella in- 
— cluídas según el mismo S. D. (1). 
A, Completará nuestra investigación, el poner de relieve que el mis- 
mo Suárez tanto más cercano a nosotros y que, trabajando sobre la 
: a obra del Angélico procuraba aumentar la precisión de muchos con- 
-  ceptos teológicos, se conformó con aquella duda de diccionario, de- 


a ella en el modo de decir, como era natural que hiciese todo teólo- 
go verdaderamente. modesto, que se acordase de que el tus ef norma 
-Joquendi está en el uso que los más hacen de las palabras. 

e pi Meets nOTaremos la grande conformidad qe reina en 


a nte, e como. acaecería aquí, si el uso de la palabra, restringiéndola más o menos, 
Sin Iportase en él otros tantos cambios de opinión acerca de las realidades indi- 


o 


68 SUÁREZ Y SANTO TOMÁS 


Para evitar generalidades que no convencen a nadie, vengamos 
luego a lo determinado de los pasajes en que S. ha estudiado qué sea 
la Justicia original. 

Estos son tres: 1) Prolegómeno cuarto a la obra de Gratia, cc. 3-5 
(Coimbra, 1619); 2) 1. 3, De Opere sex dierum, c. 20 (Lyon, 1621); 
3) In primam secundae S. Thomae, Tractatus quinque, Trat. quin- 
to, disp. 9 secc. 2 mn. 18-20 (Lyon, 1628) (2). 


1) Manera de hablar y doctrina sobre la ¡justicia original del 
Prolegómeno 4. 


El título del c. 3 indica ya la cuestión de palabra al poner por 


sinónimas dos que será como casual que por el uso se puedan tomar 
como tales. Dice: Utrum status innocentiae, seu originalis iustitiae 
ultra status purae et integrae naturae aliquid addat. Y como se ve 
entra en seguida en juego el otro concepto de naturaleza integra, a 
propósito para ocasionar nuevas dudas. 

Mas la base de las explicaciones suarecianas de la justicia origi- 
nal singularmente concordes con lo que vimos en el Angélico Doe- 
tor, v. gr.: en el Compendiwm Theologiae, cc. 186-187, es como si- 
gue: “Pues por inocencia entendemos aquí (n.2 2) no sólo la caren- 
cia de culpa pasada y presente, sino también futura en cuanto resulta 
de tal estado, que recibe su nombre de aquella manera de ser tan apta 
para conservar la inocencia, no permitiendo en sí ningún género de 


culpa más aún, ni otro defecto alguno de cuantos son ahora conse-- 


cuencia del pecado. Así que este estado se llama por antonomasia es- 


(2) Citamos las fechas de la primera edición de las respectivas obras por 
el catálogo de las mismas del P. De ScorraAIiLLk, Francois Suárez, t. 2 p. 403. 
Dada la ordinaria exactitud del mismo S. en remitirse a las opiniones que ha 
emitido en otros lugares, no sería crítico que nos preocupásemos escrupulosa- 
mente por la posibilidad absoluta de que en otros lugares de su inmensa pro- 
ducción hubiese definido las ideas de otra manera. Lo. que decimos, sobre todo, 
porque el propio autor se muestra cuidadoso de advertir, en De Opere sex die- 
rum al principio del mencionado c. 20, que no había dicho nada bajo este nom- 
bre de justicia original, se sobreentiende en la misma obra, y esto habiendo ya 


tratado ampliamente del estado de inocencia, quamvis in. prolegomeno 4 de' 


gratia a c. 3 usque ad 5 nonmihál scripserimus. Acaso en la misma vasta obra, 
de Gratia incidentalmente én tal o cual punto nombra la palabra, como en, l. 7, 
C. 23, M. 5, pero sin interés para nuestro caso, pues se conforma con lo asentado 
en el prolegómeno 4, según lo prometió. 
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tado de inocencia, o también estado de justicia original. Y lo es, de 
justicia, porque la inocencia es cierta manera de justicia, como ya dije, 
o porque semejante estado siempre supone la justicia sobrenatural, 
como luego diremos. Y es original, porque en el origen fué concrea- 
da con el hombre, y porque si el hombre hubiese perseverado en aquel 
estado, dicha justicia hubiese pasado a sus descendientes por el mis- 
mo origen o generación.” 


Explicando luego Suárez las prerrogativas de aquel estado en lo 
que no era formalmente justicia o inocencia viene a tratar de la cues- 
tión de palabra, que se echa de ver que reconoce como tal, cuando en 
los nn. S-10 establece la siguiente proposición: “El estado de ino- 
cencia o de justicia original incluye el de naturaleza integra y añade 
sobre él algunos privilegios de suerte que en orden a los defectos fí- 
sicos difieren mucho tales estados, pero apenas nada en orden al po- 
der moral de bien obrar.” 
afirmación ante todo por el común modo de hablar de los Teólogos 
(n. 9), “qui de statu naturae integrae et originalis ¡ustitiae, tanquam 
de uno frequentius loquuntur, ut patet ex S. Thoma dicta q. 109.” (3). 
Pero cómo siga el mismo S. esta nomenclatura, que atribuye con tan- 


, 


Porque declara la última parte de esta 


tísima razón a S. Tomás se verá más palpablemente en los cc. 4 y 5. 

En el primero, n. 4, dice estas formales palabras: “Statuo in pri- 
mis, statum integrae naturae, vel originalis iustitiae, ut supra expli- 
catum est, per se non ordinare, vel sublevare hominem ultra natura- 
lem finem”, etc. De suerte que es evidente que nuestro autor, que tail 
decididamente defenderá que la gracia santificante y sobrenatural es- 
taba incluída como parte principalísima en la justicia original, como 
lo defendió, según vimos, S. Tomás, admite el nombre de justicia ori- 
ginal como voz corriente entre los teólogos para significar el estado 
de naturaleza íntegra, que no incluye por su propio concepto en si 
mismo dicha gracia santificante y sobrenatural. El texto es clarísi- 
mo, Statum integrae naturae vel originalis imstitiae, dice Sto. Tomás 
y aunque en lo sucesivo (del mismo capítulo cuarto) deja caer, por de- 


(3) Nótese que en dicha cuestión de la 1, 2, mo menciona Sauto Tomás 
la palabra justicia original, al modo que de ordinario la omite en los casos que 
como aquí se trata principalmente de la gracia. Mas por mil indicios que no es 
del caso enumerar, se ve mty claro que habla del mismo estado que en tantas 
otras ocasiones llama, de justicia original. Además en el a. 10 ad. 3, llama es- 
tado de inocencia al mismo a que tantas veces había aludido en la cuestión. 


cirlo así, este modo de hablar que parece contradecir su tesis, pero ¡en 
todavía evidente que lo abandona sin retractarse, porque no se trata- 
ba de una teoría sino de un modo de hablar. ) 
Que procure prescindir de aquella aparente identificación de lo. E 
que no identificaba, se puede advertir al leer estas y semejantes exo 
presiones: “Y de aquí se infiere, que el estado de naturaleza íntegra. 
se distingue La de gracia” 6 5); es aun, de po an ense 


(n. 6); “Por o mucho más probable es que desde el principi s 
tuvieron unidos dichos estados de naturaleza integra y de g E 


SÁ 


(ibid).; en las cuales frases evita S. el introducir la voz justicia ori 
zinal. 


uso de la misma palabra justicia original. 

Asi que en el número 3 asienta la proposición según da 
cual la gracia era fundamento del estado de inocencia O. na- po 
turaleza íntegra, pero que tal estado añadía algo que no. se 
confiere por el mero hecho de conferirse la gracia santificante. 
Y en esto va S. muy fundado en Santo Tomás. Luego en el 
n. 4, precisa más el significado de la proposición, afirmando A 
“que no se llama la gracia fundamento de la justicia original 
cuanto a la propia perfección de ésta, o porque su perfección física- 
mente resulte de la gracia o porque sea debida connaturalmente a la 
gracia... Se llama, pues, la gracia fundamento de la justicia origi 
o de la integridad de la naturaleza, porque según el orden razona 
de la providencia divina a convino ame la gracia se di 


en que se ve esto son: “Non dici gratiam fundamentum originalis N 
“Dicitur ergo fundamentum originalis iustitiae, vel integritatis naturae” z ; “Un 


congruitatis” E 
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Así habla S. acomodándose a un modo de hablar de Santo Tomás, al 
mismo tiempo que sigue al S. Doctor en la doctrina que parecería 
reñida con este uso de la palabra justicia original, si en el uso de 
las palabras no pudiese quedar algo indefinido en la práctica, mayot- 
mente cuando hay diversidad de opiniones. Pero S. en este punto se 
explica del todo; de suerte que es de la mayor evidencia, que la apa- 
rente contradicción en las palabras, comparando con éste otros pa- 

=sajes, no indica cambio o cambios en sus opiniones, como también 
sostenemos que lo mismo es críticamente cierto en Santo Tomás, y 
nadie que sepamos ha probado lo contrario. 

Pues bien, la demostración palmaria de que Es manteniendo aque- 

lla nomenclatura anfibológica, ni se contradecía, ni cambiaba de pare- 

Ñ cer, nos la da el n. 6 del mismo capítulo quinto. En él discurre así: 

: “Con lo cual... se resuelve otra cuestión, que se suele tratar difusa- 

hb mente y parece que es de palabra, a saber, si la justicia original in- 

yA: cluía formalmente la gracia (5). Porque de dos modos puede tomarse 

Ja justicia original. Primeramente en cuanto incluía toda la rectitud 

del hombre, ya en orden a sí mismo, según todas las potencias y par- 
tes suyas, ya en orden a Dios como fin último absoluto en todos res- 

pectos; y de este modo sin duda la justicia incluía la gracia como fun- 
damento y raíz de todo aquel bien (6). De otra manera se puede to- 


qe (5) La cuestión de palabra que fácilmente entorpece el raciocinio en la cues- 
tión de fondo, cuando se trata de la justicia original, la había da advertido Be- 
larmino en su Controv., De gratia primi hominis, unic. e. 3, Primium hominem 
gratiam gratum facientem in creatione accepisse, donde escribió: “Sive autem 
gratia gratum faciens dicenda sit pars originalis iustitiae, sive tantum radix, 
“et causa, non multum referre videtur.” 
(6) Expuso de este primer modo, que aquí dice S., la justicia original en el 
- Concilio de Trento el teólogo español Juan Morel en su disertación, De Pecca- 
10 Originali (Y. Conc. Trid. Diariorum, Actorum, Epistolarum, tractatum No- 
va Collectio. t. 12 (Herder, 1930) pp. 553-565), decía: “Status ille, quem vo- 
Ñ Camas innocentíae seu lustitiae originalis his tribus clarissimis et felicissimis or- 
“namentis constabat: integritate naturae, recta omnium animae facultatum erga 
Deum et alia ac inter se constitutione, dono gratiae Dei tanto, quod his duo- 
bus ornamentis intellectus poterat tradere insignem de Deo notitiam et rectum 
indicium de rebus. Voluntas erat ornata innocentiae pulchritudine et Dei dilec- 
- tione.. Appetitus sensuum nihil impedimenti et plurimum auxilii afferebat menti 
MEE voluntati... in his duobus ornamentis sita est quam vocamus iustitiam  ori- 
7 - ginalem. Tertium erat quasi consquense priorum”, etc. (ibid. p. 555). Y aun 
más claro supone la misma explicación de la justicia original cuando más abajo 
Ap. 557) dice: “Primus effectus peccati originalis in nostro statu corruptionis 
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mar la palabra justicia original, precisamente para significar aquella 
integridad o perfección que añadia (dicho estado) ultra la gracia; y 
asi claro está que no la incluye formalmente, sino que se funda en 
ella, y esto más por divina ordenación, que por la naturaleza de las 
cosas”. Tal es el lenguaje de S. en este lugar; y no hay más comenta- 
rio posible a esta explicación, sino decir: Esto es hablar claro; y qué 
bien pudo $. significar con la palabra justicia original, cosas encontra- 
das, sin contradecirse, ni corregirse; y que lo mismo pudo y debió 
acaecer a Santo Tomás. 

A mayor abundamiento prosigue S. diciendo: “De donde resulta — 
(esto es, en el significado segundo de la palabra), que hay que decir 
lo mismo de todos los dones y virtudes infusas por su naturaleza (per 
se). que acompañan como propiedades suyas la gracia santificante, 
elevando las potencias del hombre a un fin y actos de orden superior, 
elevación que, como dije, el estado de naturaleza íntegra, de suyo € 
intrínsecamente no exige; luego tampoco la justicia original incluye 
en si tormalmente estos hábitos o alguno de ellos.” 

En fin, para más seguramente evitar toda mala inteligencia cuanto 
a la doctrina, concluye avisando al lector que en este segundo sentido" 
se sirvió de la palabra en el capitulo anterior y continuará hablando 
de la misma manera en los siguientes por imitar a Santo Tomás. “Si 


est amissio secundi ornamenti iustitize orisipalis, nimirum eratiae Del, immo- 
centize el senctiiatis animae, quam ex foedere eramus habituri”. Del mismo 
modo proponía la justicia origmal otro teólogo del Concilio cuyo sentir se edo 
E e el mismo tomo, a continuación del documento precedente, con el episrate 
De peccato originali iraciat eucior ignoíus (p. 565). Pues afirma que Adán re= 
cibió la participación srateita de la divinidad para comunicaria a todos sus 
descendientes (quae bona cum ceteris, quibus primus parens moster donatas 
ful, in omnem elus posteritatem erant transfundenda). Y no hace ninguna in- 
dicación de uma justicia original que no contuviese la sracia. Es muy dudose el 
nombre del primero de estos dos teólogos. Los modernos editores de los docu- 
mentos del Concilo de Trento no han dado con él y nos causa maravilla que * 
zo hayan indicado que sería Morel, y tal vez más probablemente Morell, Sáimz 
de Baranda en el t£ 9 de Documentos inéditos para la Historia de España, habla 
de un Morel (Juan) de quien sólo sabe que era sacerdote secular que asistió a la 
primera sesión del Concilio (p. 49). Torres Ausr Fénix en Memorias para... 
un Diccionario crífico de los Escritores Catalanes (Barcelona, 1836) cuenta en-. 
tre estos un Juan Morell, barcelonés, émulo de Juan Boscán. No sería impo- . 
sible que el teólogo Joammes, Morellus de la sesión quinta del Conc. de Trento, 
llamado también Murellus en ma lista de teólogos, clérigos seculares, fuese el 
mismo Morell, barcelonés; pero apenas nos atrevemos a sospecharlo. 
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cut etiam, dice, videtur loqui D. Thomas, quoties declarat, quid pos- 
sit natura integra absque gratia” (7). 

La evidencia de este lugar nos obliga a concluir sin más explica- 
ciones que aquí en Suárez encontramos una manera tan cabal de se- 
guir a Santo Tomás que si fuese verdad lo que algunos creen que el 
Angélico ha cambiado de opinión en esta materia, Suárez le habría 
seguido en los mismos cambios, siempre in eodem sensu, eademque 
sententia. 


2) .L. 3. De Opere sex dierum, c. 20. 


Cosa curiosa es ver que S. en el prolegómeno cuarto a los libros 
de Gratíta, publicado dos años antes de los De Opere sex dierusm se re- 
mita a estos al final de la distinción aducida, con estas palabras: “In 
1 p. tract. de Statu Innocentiae dictum est.” Mas esto no es un ana- 
cronismo, porque las dos obras son póstumas, y así pudieron andar 
juntas o, en orden de tiempo inverso al de su publicación, en la mente 
del escritor. Y aun se puede bien concebir la prioridad mutua con 
respecto a diversas frases; y así el mismo autor que escribió las pala- 


bras que acabamos de citar del prolegómeno, pudo decir al principio 


del c. 20 que vamos a considerar: Ouamvis in prolegomeno 4 de gra- 
tia a capite 3 usque ad 5 nonnihil scripserimus. 

Mas cuanto a la doctrina, este lugar, De Opere sex dierum, es 
posterior, y en él más de propósito escribió S. sobre la realidad de la 
justicia original tomando la palabra en el primer sentido de los dos 
que explicó en el prolegómeno (c. 5, n. 6) o sez como significando en 
general el estado de nuestros primeros padres antes del pecado; senti- 
do en que la tomó también más d una vez Santo Tomás, por ejemplo, 
en la q. 4 de Malo:o en el Compendium Theologiae.- 

Para hacer esto más cumplidamente y con independencia de la 
cuestióxt de pura palabra, S.. en los capítulos precedentes ha ido ex- 
poniendo con gran detenimiento, pero sin servirse nunca de la voz, 
justicia original, las prerrogativas de nuestros primeros padres en el 
paraíso; y en este capítulo se pregunta: “Utrum praeter omnia dona 
naturae et gratiae habuerit homo in statu innocentiae originalem ius- 


(7) Acaso por condescendencia con las opiniones contrarias a la suya en la 
interpretación de Santo Tomás, no advirtió aquí S. que el S. D. en casos se- 
mejantes evita a menudo nombrar la justicia original. 
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titiam, quae de donum ab omnibus. supradictis. distinctum” e 
_ Enunciadas, pues, hasta cinco opiniones más o menos contrarias | 7) 
entre sí, que existen o pueden existir en la materia, S. propone la pro- 
pia en que distingue cinco partes de esta manera. 1. La justicia origi- 
nal en absoluto y simplemente hablando no es un hábito o don pecu- 
liar, sino una colección de muchos hábitos y beneficios de Dios. 2. En | 
esta colección entra la gracia con las virtudes y dones que por sud 
naturaleza acompañan a la misma gracia; y también forman parte det: 
y ella las virtudes morales y aun las intelectuales que se adquieren me- le 
diante los actos y al menos en el caso de Adán fueron accidentalmente ) 
infundidas. 3. De aquí que incluya la justicia original no sólo hábi- 
tos, sino también auxilios o gracias actuales y muchos beneficios ex- óS 
trínsecos de la mano de Dios. 4. Por lo mismo en la justicia origi- ve 
nal la gracia era el fundamento y raíz de los otros bienes que como 
complemento en semejante estado se requerían. 5. Finalmente la jus- 
ticia original no añadía en el alma un cierto don o beneficio de gracia E! 
o de naturaleza distinto de los anteriormente dichos. o 

Tal cree muy fundadamente S. haber sido la mente de Santo o 
más acerca de la justicia original; y, por esto va declarando los cinco 
puntos dichos descansando en tan grande autoridad. ¡A 

El cuarto punto es, a todas luces, el principal en todo esto, y % 
así también el que más abiertamente se encuentra en el 5. Doctor, 
- hasta el punto que Soto creyó encontrar en el mismo identificado. ea 
estado de justicia original con la gracia (9). 


to en los cc. 12 y 13 con los siguientes epígrafes: “Utrum in Adamo appetitu 
ita fuerit subiectus voluntati et rationi, ut nunquam aut eam praeve iret, 

illi imperanti repuenaret”; y “Utrum in statu innocentiae potuerit homines Pp 
panda simul in ¿sodem statu perseverando”. Y explica SiMo! íntimo del ser 


quentes” . Quien esto afirma Plone empleará la aleta justicia A oia 
como tantas veces la empleó Santo Tomás para designar este don; au en 
- cierto modo reserve la palabra también de acuerdo con el $. Ds ¿ 
todo de cet dichoso estado de inocencia, A 
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Lo que ciertamente defendía el Angélico en todos los pasajes en 
que acaso puede asaltar la sospecha de semejante imposible identi- 
ficación es que la gracia era en Adán el fundamento de las demás 
prerrogativas de su dichoso estado. 


1 Ni será fuera de propósito, tratando de evitar la cuestión verbal, 
e recordar, antes de resumir la defensa que de esto hace S., lo que se- 

E gún el Prolegómeno cuarto entiende al escribir que la gracia era el 
¡0 fundamento de los otros dones concedidos al primer hombre; pues 
ba como vimos enseñó allí (c. 5, n. 4), que la gracia relativamente al don 
: de integridad se puede llamar, jundamentum non necessitatis sed con 


gruttatis. 


AA 


ho - Tomada de esta manera la expresión de S., nos parece evidente 
que concuerda con Santo Tomás en la substancia de la cosa (10). 

Así que prueba este punto S. ante todo con razones del S. D. o 
indicaciones que el mismo Santo hizo de esto. Sus argumentos son 


(n. 20): a) El S. D. enseña que la justicia original en lo formal de la 
misma (quood formale) fué la gracia, esto es, cuanto a la forma prin- 
cipal que era como raíz y fundamento de las demás perfecciones; b) 
En el mismo sentido dice el S. que el pecado original es la privación 
de la justicia del mismo nombre, lo que se entiende en lo formal o 
esencial cuanto a la privación de la gracia, y consiguientemente cuan- 


to a lo demás, pues destruída la raíz cae todo el árbol. Y con esto el 


A 


bió: “Quamvis quidam hic interpretes dicant doctrinam S. Thomae non esse, 
quod iustitia originalis fuerit idem quod gratia gratum faciens: sed quod gratía 
erat radix iustitiae, forsan alía est mens S. Thomae. Nempe quod iustitia ori- 
ginalis nihil aliud fuerit, quam gratia, maioris hac parte dignitatis quam gratia 
nostra: nempe quae non modo hominem faceret gratum Deo, sed sensualitatem 
compesceret, et corpus roboraret,” etc. Mas en todo el capítulo no queda pues- 
to en claro, como bien notó S., que pretenda Soto identificar la justicia original 
con la gracia. Lo que sí hace resaltar y demuestra hasta la evidencia Soto, es 
que la justicia de Adán entrañaba ante todo y sobre todo la gracia y amistad de 
“Dios, como por otros caminos pondrá también de relieve Suárez, eliminando la 
- cuestión de palabra que parece haber confundido este punto en Soto. 
(10) Sin duda que en el S. Doctor no encontramos aquella mayor dilucida- 
a ción sobre que la gracia no traía consigo el don de integridad por su misma na- 
-turaleza, sino por cierta conveniencia, y para facilitar la conservación de la mis- 
; ma gracia eliminadas las luchas de la carne y sensualidad. Pero los dichos del 
SD: que de la gracia hacen dimanar los otros dones no exigen más que seme- 
“jante conveniencia. Ni consiste el seguir a Santo Tomás en repetirlo a la le- 
x tra, sin aportar nada para aclarar las palabras y conceptos de la Teología. 
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propio Santo Tomás enseña que por la infusión de la gracia se borra 
el pecado original cuanto a lo esencial, aunque no se restituya la jus- 
ticia original íntegramente según todos sus efeetos, como es evidente; 
c) Por fin supuesta así la-gracia en la justicia original, resulta verda- 
dero lo que S. Agustín y Santo Tomás dijeron, a saber, que el hom- 
bre, pecando perdió la inmortalidad porque perdió la gracia; y por con- 
siguiente según ellos la gracia era fundamento y raíz de la inmortali- 
dad de alguna manera. 

Y lo que ha sostenido S. bajo la palabra y autoridad del Angéli-.. 
co D., prosigue exponiéndolo y confirmándolo con razones teológicas 
de gran consideración, que ponen en evidencia la intrínseca probabili- 
dad y verdad de semejante teoría. Primero, porque la justicia origi- 
nal, considerada en toda la amplitud del significado de esta palabra, . 
era una colección de muchas perfecciones dadas por Dios para cons- 
tituir al hombre en cierto estado de felicidad: luego estas perfecio- 
nes tenían determinado orden entre sí. Porque la multitud de cosas 
sin orden es una confusión; y lo que viene de Dios va ordenado, y 
esto con suma sabiduría y hermosura. Por otra parte la perfección 
del orden pide que cuando muchas cosas forman una entidad, las in- 
feriores se subordinen a las superiores, y lo que entre ellas es lo su- 
premo sea como la cabeza y. fundamento en que estriben o de que de- 
penden las demás. Por consiguiente así fué constituida por Dios la 
justicia original. Por tanto como en aquella colección de perfecciones 
concedidas al hombre la gracia fué la principal realidad; hay que re- 
putarla como una forma esencial de aquella justicia, y todas las demás 
perfecciones como propiedades suyas, o como auxilios y adornos que 
se la concedían para una vida más perfecta y un proceder conforme a 
justicia sin falta alguna. | 

Ni es menos atendible la segunda razón de S. Porque dice: Si por 
gracia entendemos estrictamente la gracia santificante existente en la 
substancia del alma (11), acerca de la misma ya se verifica que con 
respecto a las virtudes por su naturaleza infusas, es como la esencia 
en orden a sus propiedades; y así se dirá bien que es su fundamento 
y raíz. Además, si se toma la palabra gracia incluyendo todos los há- 
bitos de virtudes que naturalmente la acompañan, también de esta 


(11) Sabido es cuán constantemente defiende S. la teoría de Santo Tomás 
de una gracia distinta de toda virtud e inherente en la esencia del alma y no 
en sus potencias, que son el 'sujeto inmediato de las virtudes. 
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manera es el fundamento y raíz de toda aquella rectitud natural que 
por la justicia original se añadía a la pura naturaleza. Porque según 
se patentiza por los hechos, toda aquella rectitud e integridad fué 
dada con la condición de que mientras durase la rectitud para con 
Dios, perseverase también la otra inferior rectitud natural del senti- 
do para con la razón, y destruída la primera, se perdiese también esta 
posterior. Lo cual es indicio manifiesto de que al menos por divina 
voluntad la gracia era el fundamento de la rectitud natural en el 
modo como ésta existía en Adán. Más aún: supuesta la elevación de 
la naturaleza humana a un fin sobrenatural y el estado de gracia, 
esto se seguía por la fuerza misma de las cosas; porque no' se puede 
el hombre en tal estado apartar pecando del fin sobrenatural sin pe- 
car también contra la razón natural y consiguientemente sin aban- 
donar su rectitud natural; y por ende la perfecta rectitud natural hubo 
de estar fundada en lo sobrenatural de la gracia. 

Todavía una tercera razón confirmará lo dicho. Hela aquí cual la 
propone S. (n. 23). Habiendo sido el hombre constituído en aquel es- 
tado por un fin sobrenatural, cuanta perfección recibió en lo natural, 
toda le fué comunicada para que mejor y más fácilmente conservase 
la rectitud sobrenatural, para que pudiese sin tropiezos tender a di- 
cho fin libre del pecado y con gran mérito. Por lo tanto toda la per- 
fección, le fué dada en atención a la gracia y se puede considerar 
como un especial auxilio para la gracia: luego se fundaba y radicaba 
en ella y se daba para la misma como para la forma principal. Y del 
mismo modo se.puede concluir cuanto a las otras perfecciones perte- 
necientes a la robustez e impasibilidad del cuerpo. Pues también estas 
se le concedían al hombre para la práctica de la virtud, a manera de 
disposiciones que hiciesen más fácil evitar el mal y obrar el bien. Ade- 
más, si en el estado de justicia original se pueden considerar otras 
dotes que sirviesen para el ornato del hombre, su comodidad o bien- 
estar, toda sin excepción fueron concedidas al hombre en cuanto ami- 
go de Dios e hijo suyo adoptivo, justo e inocente, y por ende con de- 
pendencia de la gracia santificante que se, le confería en aquel estado. 
Por consiguiente es innegable que la gracia era el fundamento de to- 
dos los otros bienes de la justicia original. Así discurría S. acerca de 
lo que representaba y era la gracia en la justicia original del primer 
hombre. ; 

Admitido este punto de la copiosa explicación de S. y de la teoría 
de Santo Tomás sobre la justicia original, en lo demás contenido en 
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la proposición suareciana arribá enunciada apenas se hallará dificul- 
tad. En especial el problema acerca de si existía una cualidad deter- 
minada que constituye esencialmente la misma justicia, pasa de nue- 
vo a ser mera cuestión de palabra, o inútil teoría de cualidades ocul- 
tas en materia en la cual los hechos reciben una explicación directa 
mucho más inteligible. 

Por esto S. (p. 24) nota que con lo dicho del don de integridad en 
los capítulos precedentes queda ya probado que no existía esa cuali- 
dad. Aunque siguiendo su estilo se pone de nuevo a refutarla, dispu- 
tando contra Escoto y Enrique de Gante, y generalmente contra los 
que negaron que Adán hubiese sido criado en gracia de Dios. 

Pero no nos entretendremos más en esto por salirse ya del mar- 
co de nuestro estudio. 


3) In primam secundae S. Thomae. Tractatus quinque. Trat. quin- 


to, disp. 9 secc. 2, nn. 18-20 


También aquí desarrolla S. su doctrina sobre la justicia original. 
Ha probado en el n. 18 que el pecado original consiste en substancia 
en la privación de la gracia santificante en cuanto existe en los des- 
cendientes de Adán en virtud o por participación del pecado del mis- 
mo; y así es una aversión habitual con respecto a Dios fin sobrenatu- 
ral. Muy por cuenta propia da de esto cuatro razones tan eficaces, que 
le inducen a decir que la proposición es común entre los teólogos. + 

Mas no se le esconde que hay en este punto un modo de hablar 
distinto entre los grandes escolásticos. Por esta razón pasa en se- 
guida a declarar que en el fondo los teólogos están en esto contestes. 
Es de la mayor importancia en esta materia la exposición que nos 
ofrece el n. 19 de esta sección. Veamos su contenido. 

Como no podía menos de suceder, se le ocurre a S. que S. Ansel- 
mo definió este pecado por la privación de la justicia original (12). 


(12) Siendo tan sabido que S. Anselmo definió así el pecado original, S. se 
contenta con citarlo de memoria muy brevemente, como de ordinario son sus 
citas muy reducidas, y da una legítima interpretación de la frase de que se vale 
el Santo, la cual, como se justificara por lo que otros dijeron, no se entretiene a 
probar. Tan solo dice: “Ex hac conclusione intelligitur primo quo sensu di- 
xerit Anselmus, libro de Peccato originali, originale peccatum esse privatio- 
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Mas habiendo igualado su proposición con la de este S. D. ya no es 
maravilla que califique la suya propia de común, pues sin duda son 
innumerables los teólogos que han definido el pecado original con la 
fórmula de S. Anselmo o con otra análoga que indique la privación 
de la rectitud o justicia sobrenatural que por divina disposición debía 
tener todo hombre por su origen. 

Pero al llegar aquí reclama toda nuestra atención el comprobar la 
coincidencia de S. con Santo Tomás, la cual aunque no es material 
en realidad es muy cumplida. 


nem originalis iustitiae”. En realidad recorriendo el 1. De Conceptu Virginali 
et Originali Peccato de este S. D. encuentra uno no pocas veces la idea de 
que el pecado original es la privación de dicha justicia primitiva; y que en muy 
buena crítica se puede traducir definiendo dicho pecado por la privación de la 
gracia. Por ejemplo en el c. 2 dice de la naturaleza, en cuanto se propaga el 
pecado por vía de generación: “Videtur esse necesse eam in infantibus nasci 
cum debito satisfaciendi pro primo peccato, quod semper cavere potuit, et cum 
debito habendi originalem justitiam, quam semper seryare valuit”. (M L 158, 
col. 434-435). Donde el epíteto original se aplica a la justicia según el c. 1, por- 
que, ésta “trahitur in ipsa origine”, de suerte que el pecado se podría llamar 
“naturale, non quod sit ex essentia naturae, sed quoniam propter eius corrup- 
tionem cum illa assumitur” (ibid. col. 434)). Y así habla el S. D. de una justicia 
que se debe entender en el sentido corriente dentro del lenguaje cristiano cuando 


se denomina el hombre justo. Pues empieza así el c. 2: “Ergo Adam et Eva 


si iustitiam servassent originalem, qui de illis nascerentur originaliter, sicut jlli, 
justi essent”. De suerte que, como se ve, no hace distinción entre lo natural y 
lo sobrenatural o fuente del mérito para la vida eterna, en esta justicia que de- 
bían recibir con la naturaleza los descendientes de Adán; y en tal caso la doc- 
trina católica exige que se incluya la justicia y rectitud que consiste en la pose- 
sión de la gracia santificante y aun en comparación de esta tan alta rectitud, la 
natural queda como. olvidada en semejantes cuestiones. Bien dijo Soto (l. c. c. 5) 
a propósito de S. Agustín en esta misma materia: “Nomen ipsum rectitudinis, 
atque adeo nomen iustitiae originalis, prae se manifeste ferunt gratiam et ami- 
citiam Dei” etc., Asímismo S. Anselmo (c. 27 col. 461) donde más resueltamente 
propone su opinión acerca de lo que es el pecado original (Hoc peccatum, quod 
original edico, aliud intelligere nequeo in eisdem infantibus, nisi ipsam quam 


supra posui, factam per inobedientiam Adae justitiae debitae nuditatem, per 


quam omnes filii sunt irae), pone como compañera de esta desnudez de la justi- 


cia, la privación de la bienaventuranza (quam comitatur beatitudinis quoque 


nuditas) ; y aunque habla de la bienaventuranza en este mundo no se refiere sólo 
al orden natural, pues añade, “Ut sicut sunt sine omni iustitia, ita sint absque 
omni beatitudine”. Por fin el atento lector de S. Anselmo que conoce la depen- 
dencia de éste con respecto” a S. Agustín no puede sospechar siquiera que en 


este libro se hable de una justicia sólo de orden natural. 


> 

y 
3 

Pe 


mente la expresión, el pecado SE es la privación de la justicia Br. 
original. Y con razón la abandonó dada la perenne equivocación dep A 
sentido de la palabra justicia. original (13) ye 

Así que S. no repetirá la sentencia (1. 2. q. SI, a. 5 ad. 2). De 
fectus originalis institiae est peccatum originale”. Pero sería no com- 
prender la materia de que se trata argúir de esta falta de repetición 
que la doctrina de S. se opone en este punto a la de Santo Tomás. h 
Porque S. aquí como generalmente en toda su inmensa producción 


a 


1 


distaba, por igual, de ser un innovador, que de ser un mero repetidor; 
antes aquí como siempre era un continuador de la insensible evolu- SA E 
ción y perfeccionamiento de muchas ideas que podían ser provecho- Ñ pe: 
samente retocadas y que otros ya retocaban pero acaso con menos 
éxito. ; A 
Porque aquí, como predecesores de la manera de ver y hablar de. A 7 
S. que después tantos han mantenido, nos encontramos con grandes 
teólogos aun de la orden Dominicana, que comentando y siguiendo Ma 
con toda reflexión a Santo Tomás, tampoco se contentaron con la : 
iórmula, el pecado de origen es la privación de la justicia original; + 
sino que prefirieron expresar la privación de la gracia. e 
Y son dignos de particular consideración en esta materia los teó- +9 
logos de Trento. Entre los cuales el distinguido dominico, entonces 
ya obispo de Fano y más tarde (1551) Cardenal, Pedro Bertano (o 
Bertrano), expuso la idea del pecado original por la privación de la 
gracia. Al menos así se recuerda en el Herculis Severoli de concilio p 
Tridentino commentarius (L c. t. 1. p. 66), donde se le hace hablar 
así: “Statis est nos scire Adam peccasse cujus peccati ea vis fuit, ut 
mereretur ipse Adam gratia, (iustitiae et rectitudinis) sibi data a Deo 
privari, quae quidem Adae privatio posteros quoque eius privavi 
quoniam sicut gratia a a Deo data fuerat, ita ab ipso et ue ipsum 
posteris eius abdicata fuit.”  ” E ñ 
Y pasando por alto otras expresiones de Padres del Concilio, que 5 
abundan en el mismo sentir, recordaremos el documento antes men-. 3 


cionado, De peccato originali tractat auctor ignotus, en el cual, refi , d 


———_———— . . 

(13) La manera de hablar de S. que fácilmente se sintetiza diciendo que el 
pecado original consiste en la privación de la gracia, etc., es la siguiente (n. 18): 
“Peccatum originale per se est habitualis ayersio a Deo fine supernaturali, un 
de privat iustitia, seu quod idem est, caritate et gratia, quatenus hominem con pa 
vertunt ad ultimum finem supernaturalern, scilicet Deum”. 
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riéndose el teólogo al acto mismo del pecado de Adán, dice, “Statim 
divinae gratiae et incorruptibilis naturae dona cum uxore et omni 
| posteritate sua amisit”, sin intervención, se entiende, de ninguna pér- 
| - dida precedente de la justicia original, que ni nombra. Y luego ex- 


1eg 
plica el estado de condenación del que nace en pecado, y entre otras 


cosas escribe: “Noscanturque sub sententia maledictionis et divina 

Pe visione privandi”, manifiestamente porque están privados de la gra- 
cia, y no precisamente de una justicia original distinta de ésta. Con- 

A cuerda con esto también aquel Morel o Morell del Concilio antes 

citado. 

Mas sobre muchos otros, hay que aducir como excelente autoridad 

en la matería a Domingo Soto en su 1. 1 de Natura et Gratia, cc. 5 

y 9 (14). Se encabeza el c. 9 con estas palabras: “Quo ratio peccati 
originalis concluditur.” Y a poco de comenzarlo propone Soto su 
Opinión en estos términos: “Quocirca uti concedendum est peccatum 
originale esse in nobis, ita neque est negandum, quominus ist, pro for- 

ls mali, carentia iustitiae originalis: si modo iustitia etiam ipsa simili- 


ter accipiatur pro formali.” En seguida explica qué sea esto que cons- 
tituye formalmente la justicia original por la rectitud del alma con 
¿ respecto a Dios. Pero más determinadamente según los términos de 


la presente cuestión había explicado la misma expresión. “justitia 
originalis pro formali”, en el c. 5. cuando dice, “Quod in sententia 
perinde est ac si dixisset: Restituitur gratia, illam habens virtutem, 
qua nos Deo gratos reddit, non tamen eam, qua vires tunc inferiores 
-——submittebat superioribus” (15). 


(14) Nos sorprende que S. no mencione en la presente explicación del nú- 
- mero 19 el c. 9, pues se contenta con decir: “Vide Sotum 1. 1 de Natura et Gra- 
E 7 tia cc. 4 et 5”. Acaso esto depende de lo fácil que es la doctrina del c. 9, su- 
puesta la del 5. 

(15) La exactitud con que se encuentra en Soto la idea de la justicia origi- 
mal, en cuanto importaba la eracia hizo que aleunos buenos teólogos le tuvie- 
sen por un innovador en la materia, como se desprende del siguiente pasaje de 

S. Belarmino (1. c. c. 5): “Neque enim quod nos docemus, dice el famoso ano- 
_logista, ex uno Dominico Soto accepimus, neque contrarium scripsit sanctus 
Thomas cum ceteris probatioribus auctoribus (ut quidam viri alioquin insieni- 
ter eruditi censent) sed, ut dixi, est haec sententia communior, ut testimonia, 
: quae subiungimus indicabunt”. Por lo-demás es también luminosísima la exposi- 
ción de Soto acerca del pecado original. Concedimus (dice, 1. c. 1. 1, c. 9), quod 
illo tantum peccato Adae peccavimus omnes, ut liquido monstratum est, quo- 
o niam dum animam recipimus, mon peccamus, sed concipimur in peccato. Neque 


4 
: 6 
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En suma de todo lo dicho 'se desprende con evidencia que en esta 
materia Suárez va siempre apoyado con diligencia suma en Santo 
Tomás, y se conforma con nuestro Doctor aun en el doble uso de la 
palabra justicia original. Así, para concluir recordaremos que en el 
pasaje último que nos propusimos examinar se remite a la Suma 
Teológica, p. 1 q. 95 y q. 100, al Comentario al Maestro de las Sen- 
tencias, 1. 2, d. 32, q. 1, y a la q. 4 de Malo, a. 1, citas muy acomoda- 
das al efecto de seguir a Santo Tomás en este punto, que no es nece- 
sario explanar más, pues ya las consideramos atentamente al princi- 
pio de nuestro estudio, Una cuestión Lexicográfica. 


Luis TEIXIDOR. 


dicendus est quis originaliter peccare, sed peccatum originaliter trahere cum na- 
tura. Neque negandum est pecatum Adae esse illud, quod contrahimus. Et ideo 
ut omnes trahimus naturam ab Adam, suam quisque propriam recipiendo; jta 
et omnes contrahimus peccatum eius, per hoc quod in singulis est deviatio illa 
et obliquitas animi a Deo, qua proinde cuncti contagione culpae sic inficimur, ut 
singulas singuli contrahamus maculas. Tametsi reatus ille in nobis non sit posi- 
tiva qualitas, sed mera privatio iustitiae (ut diximus) quoad formale”. E inter- 
preta según esto la afirmación de Santo Tomás de que -en el bautismo se resti- 
tuye la justicia original quoad formale, esto es, la gracia. 
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Nunca lamentaremos bastante la orientación nominalista que tomó 
la Escuela de Monteagudo (Montaigu, Paris), en aquel renacer lite- 
rario ocasionado por la reforma de Standonck. 

Mientras los humanistas enriquecían su erudición y pulían su es- 
tilo en los clásicos grecolatinos; mientras Lefevre y sus fabristas bus- 
caban el genuino Aristóteles en mejores traducciones acompañadas 
de sobrio comentario, y trataban de infundir en las arideces de la Es- 
cuela vida interna y calor de devoción con la publicación de los auto- 
res eclesiásticos primitivos; mientras los hijos de Santo Domin- 
go editaban la Suma teológica, la comentaban en sus lecciones, y 
se inspiraban en el tradicional espíritu de la Escuela tomista; los 
de Monteagudo, que como veremos, sentían ciertos impulsos laten- 
tes—contagio tal vez—de la corriente renacentista, que compartían 
con Lefévre los entusiasmos ascético-místicos, y estaban en: amis- 
tosas relaciones con el convento de Santiago, a quien habian dado 
nada menos que un maestro de la significación de Crokaert, se con- 
tentaron con repetir las ideas ockamistas, tan arraigadas en la Uni- 
versidad, tratándolas, es verdad, con. cierta independencia y ampli- 
tud de criterio y coloreándolas, en Teología, con no leves tintes es- 
cotísticos. 

Y no fué, comó ocurre muchas veces, por falta de un hombre 
de altura. La Escuela nominalista de Monteagudo tuvo su jefe en 
la persona del escocés Juan Mair (1). 


(1) Así le llamaré en adelante, porque pienso que su verdadero nombre 
inglés era John Mair o Mayr. Ordinariamente se le da el nombre latinizado 
de Maior, a veces Maioris; también se le ha llamado Mayor; los franceses le 
llaman frecuentemente Lemaire. Cuando él escribía en latín, solía firmarse 
Joannes Majoris, como puede verse en no pocos documentos de la Universi- 
dad, conservados en la Sorbona; pero en uno del año “1501, que luego citare- 
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No vemos en él ciertamente cualidades g PEÓN pero sí un 08 0) z 
lento múltiple y agudo, fina sensibilidad para percibir los proble- 
mas de la época, conciencia clara de las Aeformas que se hacian cada 
día más necesarias, altas dotes de maestro y poderosa influencia 
sobre sus numerosos discípulos y colegas. Por el lugar de su na- 
cimiento, y principalmente por la atmósfera intelectual en que se 
educó, tenía que ser lo que fué: un continuador, a su manera, de. 
la tradición universitaria, el tercer punto de la línea Escoto- Ockham, 
en que se cruzaba también la línea parisiense D'Ailly-Gerson. pS 

Por ser él la figura de más relieve en la Universidad de Bar 
rís en los tres primeros decenios del siglo XVI, la encarnación más. 
típica de la escolástica de entonces, y maestro de los maestros | de 
Vitoria, ya que no maestro inmediato del mismo, se impone la me 
cesidad de tratar con relativa amplitud sobre su persona y su 3 
ideas (2). 4 

Nació el año 1469 en Glegorn de Escocia, condado de Hadding- 
ton, diócesis de St. Andrews, a dos millas de Tantallon Castle, cuyo. 
dueño, el a Angus, tenía un hijo llamado Gavin Bic To Ma 


po de Dunkeld Co A 
El adolescente Juan Mair estudió la Gramática en Hadid 
después de lo cual se dirigió a la Universidad de Cambridge. Al, 


E 
mos más extensamente, se llama a sí mismo Johannes Mair. En otro docu 


mento de la Biblioteca Nacional (ms. lat. 0.951, fol, 137 e tropezamos, en 


estar tds) con el Pe 
(2) Sobre e véase MAckay, “The Life of Tóha Major”, 


dh Ae -1909. IKIRCHENLEXIKON von Wetzer und Welte, v. Ei pj Lau oY, 
Regii Navarrae Gymnasii Parisiensis Historia (Paris, 1677), vol. 1I, 652-656. 
Ferer, La fac. de Théol. de Paris, Epoque moderne, MEA 190 05. PRANTL, . 
- chichte der Logik im Abendlande, IV, 247-251. 

(3) Sobre el lugar de su nacimiento habla Mair en varios pasajes de 
“obras, v. gr.: In I Sententiarum, Dedicatoria y Diálogo “De materia 
go tractanda”, uno de cuyos interlocutores es Gavin . Douglas. In , 14 
Introducción a la segunda edición. 
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Good's House, que poco después recibió el nombre de Christs Co- 
llege, empezó sus estudios de Lógica, y al cabo de un año pasó a 
continuarlos en la Universidad de París, como otros muchos de sus 
compatriotas. 

Era el año de 1492 Ó 1493, cuando se inscribió en el Colegio de 

Santa Bárbara, plantel escolar de poca nombradía en aquel enton- 
ces, pero en cuyas aulas perduraba la memoria y el espíritu de Mar- 
tin Lemaistre, ockamista moderado, cuya significación pondremos de 
relieve en otro lugar. Juan Boulac o Bouillache, personaje oscuro, de 
quien sólo sabemos que llegó a ser prefecto de la sección de Gramá- 
ticos del Colegio de Navarra, se cuenta entre sus primeros maestros. 
No tardó nuestro escocés en pasar—ignoramos la fecha precisa—al 
Colegio de Monteagudo, que empezaba entonces a resurgir y pros- 
perar, moral y literariamente, gobernado por la mano enérgica del 
reformador Standonck. 
. Por la Pascua de 14095 obtuvo el título de Licenciado en Artes, 
según consta en los Archivos de la Universidad, e inmediatamente 
debió recibir el birrete de maestro (4). Al mismo tiempo que estu- 
diaba Teología, regentaba una cátedra de Artes, con Noel Beda y 
Pedro Tempéte, en la casa de pobres estudiantes encapuchados, a 
la que, al revés del pensionista Desiderio Erasmo, siempre guardó 
tierno cariño. 

En septiembre de 1501 fué elegido receptor o tesorero de la Ne- 
ción alemana (5). En el libro de cuentas que se nos ha conservado, 


(4) Archives de PUniversité, Reg. 91, fol. 4, r.: Liber receptoris Natio- 
mis Alemanie: “Sequuntur nomina licentiatorum huius anni (1494-1495)... 

Johannes Maior, dyocesis .sancti Andree bursa valet 4 solidos 1 lib.” De 
los 31 licenciados de aquel año, seis pertenecen a la diócesis de St. Andrews; 
Mair es el séptimo en la lista. : 

(5) Arch. de PUniv., Reg. 91, fol. 44 r: “Anno Dominice incarnationis 
1501 coadunata fuit Germanorum Natio apud edem divi Mathurini ad decem 
kalendas octobres super movi receptoris electione ubi pacatissime, ut putatur 
Deo “inspirante, delectus fuit magister Johannes Mair glegorniensis diocesis sancti 
Andree. Qui et receptas et impensas ea serie que sequitur...” 

En los años subsiguientes se le nombra con frecuencia, generalmente al in- 
dicar las reparticiones de dinero que solían hacerse en determinadas fiestas en- 
tre los maestros. Así v. gr. el año 1503-1504: “Item pro magistro Joanne 
Maioris fatione regentie XII duodenos”. Ib. fol. 59 r. En I512-1513 1 festo 
Nationis: “Magistris nostris Joanne Maioris 5 sol. parisienses. - Tartareto 
5 sol. par. - Egidio Delpho 5 sol. par. - Ludovico Ber 3 sol. par.” Tbid. fol 


bus intererat impediebatur (de corregir las pruebas del libro): et scriptura mea an 


uN TEÓLOGO OLVIDADO E 
pueden verse los ingresos y las expensas que tuvieron lugar aquel 
año, consignado todo con la precisión que era de costumbre, y es- 
crito, si no con elegancia, al menos con bastante claridad, es de creer - 
que por su propia mano (6). — An : 
Erasmo, llegado en 1496 a Monteagudo, fué, seguramente, con- 
discípulo suyo en el curso de estudios teológicos, pero las aficiones 
de ambos, como sus propios destinos, iban por opuestos derroteros. 
Puede decirse que, en la formación escolástica de Mair, influye- e 
ron, a excepción de Jacobo Lefévre, los profesores de más viso en 8 
aquella Universidad: Juan Raulin, discípulo de Lemaistre, y profe- 
sor en el Colegio real de Navarra; el famoso terminista Tomás Bri- Se 
cot, que enseñaba en el Colegio de Cholets; el escotista Tateret, que $: 
leía Artes en el Colegio de Reims y Teología en el convento de los ( 
Cordeleros: y en Monteagudo, el joven español Jerónimo Pardo, 
con quien le unían lazos de estrecha amistad (7). Por conducto des de 
tales maestros le vinieron a Mair, junto con el gusto de las sutile- ¿ $ 
zas terminísticas, cierta inclinación a las doctrinas de su compatrio= 
ta Escoto. Siempre profesó gran veneración al Doctor sutil, y clara- > Ni 
mente lo mostró preparando con ayuda del minorita Jacobo Erin E 
de Pedro de Sault la primera edición del “Opus parisiense”, de Es 


132v. Año 1527-1528, in festo divi Edmundi: “Magistris nostris Maioris, Lo- 
quar (Lokert), Gervasio et Abapti, qui invitati sacris interfuere 16 sol. par.” 3 
Casi lo mismo in festo Purificationis 1528. Ese Gervasio es el maestro (Ger- Wi 
vasio Wain, adversario de muestro Celaya. Lia ES 


(6) Por lo demás, él asegura in exordio praelectionis lib. IY Sent. que se 
letra no era fácil de descifrar. “Famulus enim meus interdum lectionibus qui 


$ 


erat caeteris difficulter legibilis.” = ¡238 . 
(7) El burgalés Jerónimo Pardo tenía en la URETA un hermano m4 Y 
mado Miguel, que prologó su Medulla dyalectices. No sabemos si tendria que de E 
ver algo con ellos el maestro Joannes Pardo, hispanus, sorbonicus, Rector de E 
la Universidad, en 1480, licenciado en Teología el 27 de enero de 1496. BibL 03 
Nat Par., ms. lat s657a fol 20v. De Bricot y Pardo escribe Prantl que fue- 
ron maestros de Mair. Este en su tratado De infinito (Opera log., Lyon 1513, 
fol 128) da a Pardo el nombre no de maestro, sino de amigo: Rursits meus 
amicas Hieronimus Perdo (sic) cuius animam exaudiat Deus. T. Bricot no. 
murió en 1494, como parecen indicar algumas Historias de la Filosotía, puesto | 
que en 1506 tuyo un discurso en la reunión de los Estados de Tours, y en ene- 
ro de 1515 la Facultad de Teología lo escogió para dar la bienvenida a Fran- 
cisco L, al subir éste al trono. En 1504 reimprimió su “Textus abbreviatus 


> 
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Duns Scot, con el título de “Reportata super IV libros Sententia- 
rum nunquam antea impressa” (Paris, 1518), que él estimaba en 
más que el “Opus oxoniense”: “Oxoniensi lecturae longe antefe- 
rendum censui”, escribe en el prefacio. Podría decirse, para caracte- 
rizar la Escuela de Mair, que representa una tentativa para armo- 
nizar a Lemaistre con Escoto, dando excesiva preponderancia a la 
lógica formal de los ockamistas, pero sin ciegos dogmatismos de Es- 
cuela y prestando atención y examen a las más variadas opinio- 
nes. “Utrique enim viae (nominalium et realium), escribe en el pró- 
logo al cuarto libro de las Sentencias, theologia erit communis”. 
Otro de sus autores favoritos era el franciscano inglés, - Adam 
Wodheam (8), con cuyo nombre publicó en 1512 los Comentarios a las 
Sentencias, que más bien deben decirse de Enrique Totting de Oyta, 
autor, a juicio de Gerson, “qui pro sui merito veteribus aequari, 


“et inter eruditissimos logicos, metaphysicos et theologos numerari 


potest” (9). Durante el destierro de Standonck, y en previsión de 
contingencias desagradables para Monteagudo, se asoció al Colegio 
de Navarra, pero nunca pasó a vivir en él, ni disfrutó de sus de- 


_rechos, permaneciendo siempre, mientras vivió en París, en su ama- 


do Colegio de Monteagudo, “domo mihi nutrice semperque cum ve- 
neratione nominanda” (9”). 

Da comienzo a su producción filosófica apoyado en dos nomi- 
nalistas tan acreditados, entonces, como Dorp y Buridano: “Com- 
mentum Johannis Dorp super textu Summularum Johannis Buri- 
dani nuperrime castigatum a Johanne Majoris cum aliquibus additio- 
nibus ejusdem” (París, 1504). De su buena aceptación da fe la se- 


Aristotelis super octo libros physicorum”, pero desde entonces cesa en su ac- 
tividad literaria, figutando tan sólo como miembro de la Facultad teológica, 
en cuyas asambleas tomaba parte muy activa (Decano en 1513). Era Peniten- 
ciario de Notre-Dame desde 1503. La última vez que aparece su nombre en 
los registros de la Facultad de Teología es el 13 de septiembre de 1515. Mu- 
rió el 10 de abril de 1516. 

(8) Cír. SBaraLea, Scriptores Ord. S. F.,' pág. 346; HaurÉau, Hist. de 
la Phil. schol., III, 449-451. 

(9) Gersonis Opera, ed. Du Pin, 1, 100, en el tratado “Contra vanam cu- 
riositatem”. 

(9') Dedicatoria a Jorge Hepburn, abad de Albroath, secretario del Rey 
de Escocia, In 1 Sent. (Paris 1519). Hay quien dice que Mair leyó teología en 
Navarra, pero Launoy, diligente: historiador de este Colegio, parece negarlo. 
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gunda edición hecha en Lyon en 1510. Inmediatamente lanzó un se- 
gundo libro, esta vez original: “Acutissimi artium interpretis ma- 
gistri Joannis Majoris in Petri Hispani”Summulas Commentaria” 
(Lyón, 1505). En 1505 y 1506 editó, en unión con el español Die- 
go Ortiz, la “Medulla dialectices”, de-Jerónimo Pardo. El 6 de mayo 
de 1506, alcanzó la licenciatura teológica, obteniendo el tercer pues- 
to entre quince. El segundo tocó al dominico Juan de Fenartio, que 
fué maestro de Vitoria, y el sexto al conocido discípulo de Lefévre, 
Judoco Clichtove. El 12 de noviembre del mismo año recibió el bo- 
nete doctoral (9”). Desde entonces sus principales afanes se concen- 
tran en la Teología, aunque sin abandonar en absoluto la Lógica y 
Dialéctica (10). En estas, sin embargo, reconoce que hay que em- 
plear poco tiempo, dada la exigencia de otras materias y doctrinas 
más importantes. En el exordio de su “Tractatus obligationum”, con= 
cepteando de una manera digna de Fray Gerundio y—digámoslo 
en su honor—rarísima en él, comenta así lo del Salmista (Ps. 19,9; 
124,5): “Ipsi obligati sunt et ceciderunt, nos autem surreximus et 
erecti sumus ad regentiae munus et ad maiora. Declinantes autem 
in obligationes adducet Dominus cum operantibus iniquitatem”. Y 


(o0”). Bibl. nat. Pat. ms. lat! 56572 fol. 31f. a 

(10) Como lo demuestran las publicaciones siguientes : 

“Tnelytarum artium' ac sacrae paginae doctorís :acutissimi Joannis Majoris 
Scoti libri quos in artibus in Collegio Montis acuti Parisius regentando in lu- 
cem emisit. Et denuo ex universis praecedentibus exemplaribus reductis omni 
menda diligenter et fideliter correctis impressique cum annotatiunculis de novo 
adjunctis” (Lyon 1513). Comprende casi todos los tratados y cuestiones que 
se solían agitar en Lógica: “Quaestio de complexu significabili. Primus liber 
terminorum. Secundus lib. term. Summulae. Praedicabilia. Praedicamenta. Sil- 
logismi. Posteriora, Tractatus de locis. Tractatus elenchorum. Tractatus con- 
sequentiarum. Abbreviationes parvorum logicalium. Parva logicalia. Expobibi- 
lia. Insolubilia. Obligationes. Argumenta sophistica. Propositiones «de infimito. 
Dialogus inter duos logicos et magistrum”. La primera edición de esta obra 
había salido en un volumen en folio en París, el 20 de junio de 1506. Vinieron 
en pos: 


“Insolubilia Johannis Maioris numquam prius impressa.” (Paris 1516). 

“Introductorium in aristotelicam dialecticem totamaue logicem magistri Joan- 
nis Majoris... muper ab eodem summa diligentia repositum et in duodecim li- 
bellos... digestum, atque prelo ascensiano excusum>” (Paris 1521). 

“Octo libri physicorum ¡cum naturali philosophia atque metaphysica Johan- 
nis Majoris...”. (Paris 1526). 
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añade: “In Summularum calce octo dies lectionis matutine obliga- 
tiomibus sufficiunt; totidem in media logica, et totidem in fine. Pro 
insolubilibus tempus sub duplo accipito triphariam in lectione ma- 
tutina partitum”. 

Tales normas de simplificación son síntomas del ambiente que 
se iba creando en París en favor de una reforma de los estudios y 
métodos escolásticos, aunque a decir verdad, tan floridas esperan- 
zas no llegaron por entonces a fructificar. De estos mismos senti- 
mientos participaban, en la escuela de Mair, maestros como Almain, 
Celaya y los Coroneles. Aun sofistas como Dullaert y Lax de Sa- 
riñena se arrepintieron con íntimo dolor—aunque sin propósito de 
enmienda, a juzgar por sus obras—de los años perdidos en inúti- 
les cavilaciones y sutilezas. Así lo testifica su discípulo Luis Vi- 
ves (11). : 

Mair se lamentaba de que siendo la Dialéctica en tiempos pa- 
sados una asignatura fácil y breve, se había hecho ya tan compli- 
cada y larga, y por añadidura inútil, que no la estudiaban más que 
los pobres que no tenían otro modo de ganarse la vida, preparándo- 
se con ella para la Teología; mientras que los ricos y nobles, antes 
de graduarse en Artes, pasaban al estudio de las Leyes (12). 

Mair incurrió en casi todos los excesos de los terministas de su 
tiempo, y, lo que es peor, formó así a toda una generación (12”), 

Como teólogo, raya mucho más alto. En 1509 empezó a dar a 


(11) “Duillardum ego et Gasparem Laxem praeceptores olim meos, quos ho- 
moris gratia nomino, quaerentes saepe cum dolore audivi, se tam multos annos 
rei tam futili atque inani impendisse”. In PsEuDoDIAL. ed. Mayans, Valentiae 
1782-1790) Opera III, 63. 

(12) “Erat enim dialectica res brevis prorsus et facilis... Multi itaque sine 
dubio spe divitiarum concurrunt, sed non fere alii quam plebei, obscuri, ignobi- 
les omnium rerum inopes, et quí alias facultates ad veras divitias desperarent. 
ld idem rectissime modo nunc theologiam tractanti contingit, optimatum et lo- 
cupletum liberi, et logica et theosophia relicta, ad Leges ocyssime post auditas 
Summulas ruunt. Magnam affluentiam ad Summulas in Navarrae collegio et 
Burgundiae facile est reperire, sed ob pecuniam licentiandorum in fine -cursus 
cum bursa vacua regentes discedunt... Non enim multi Parisienses de opu- 
lenta domo orti ad gradum in artibus vel theologia ascendunt, sed legibus ope- 
ram raptim navant, ut demum palatini evadant”. I. Sent., Dialogus introd. 

(12) ¡Acerca de sús doctrinas logicales, véase PRANTL, l. c.; las cuestiones 
pertenecientes a la Física, las estudia Dunem, Etudes sur Leonard de Vinci. 
TIL, passim; luego expondremos algunas de sus tesis filosóficas. 


.la estampa sus obras teológicas, que son las siguientes : 
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Sententiarum Johannis Maioris” (en folio, París, 1509, reeditada en 
I512, I516, 1521). De la edición de 1516 se tiraron más de mil ejem- 
plares, y según el propio autor confiesa, salió muy mejorada. A es- 
te primer tomo de Comentarios a Pedro Lombardo, siguieron, en 
I5IO, Otros dos: “Joannes Maior in primum Sententiarum”; “Joan- 
nes Maior in secundum Sententiarum”, acabados de imprimir res- 
pectivamente die aprilis penultimo, e in vigilia Natalis Dominici 1510. 
Por el mismo tiempo se debieron imprimir los Comentarios al ter 
cero, pues la edición de 1517, que tengo a la vista, se intitula : “Edi AE . 
tio Joannis Maioris doctoris Parisiensis super tertium Sententiarum - 
de novo edita” (12”). : 

Esta edición de 1517 es la que tendré presente en mis referen- 
cias, y para los otros tomos la de 1519. : 9 e 

En vísperas de su salida para Inglaterra, publicó un Hola in- 
folio de exégesis sobre los Evangelios: “Joannis Maioris... in Ma= 
theum ad litteram expositio, una cum trecentis et octo dubiís et dif- 
ficultatibus ad ejus elucidationem admodum conducentibus passim in- 
sertis, quibus perlectis, pervia erit quatuor evangelistarum series” de 
Sd de de iia 


e Francisco de Vitoria. ERA 
En 1518, el teólogo escocés regresó a su patria, y aureolado por 3 as 
lz fama de su eminente saber, no le fué difícil alcanzar en Glasgow he 
la primera cátedra de Teología y Filosofía, además de varios bene- ; 
ficios eclesiásticos. : Ae ds : 
Juan Knox y Patricio Hamilton, los futuros refdrmadiees de Es- es. 
cocia, calvinista aquél, luterano éste, fueron allí sus discípulos. Invi-/- 
tado tal vez por el arzobispo Beaton, que había sido promovido de 
la diócesis de Glasgow a la de St. Andrew, se trasladó Mair a esta 
última universidad, donde enseñó Lógica y Teología. Además de Ha- 
milton, que había venido con él, apareció en las aulas de St. Andrew 


un joven de más talento para la poesía que para las cuestiones 7 


(2 Está dedicada a Mateo Gaultier, y el colofón lleya la data de 2 ye 


bris. Nueva edición en 1521. 
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colásticas: Jorge Buchanam, aquel humanista de tormentosa vida y 
de pluma fácil y elegante, que, siendo poco después maestro de Gra- 
mática en el Colegio de Santa Bárbara, de París, calificó a la Sorbo- 


na de sterilis veri y escribió, de su antiguo profesor, el conocido 
epigrama: 


Cum scateat nugis solo cognomine ' Maior 
nec sit in inmenso pagina sana libro (13) 
non mirum -titulis quod se veracibus ornat 
nec semper mendax fingere Creta solet. 


El recuerdo de Monteagudo y la gloria incomparable de la Uni- 
versidad de París le llamaban con tantas atracciones, que en 1525 se 
decidió a volver a la capital de Francia, a pesar de los esfuerzos del 
Cardenal Wolsey por retenerle en la Universidad de Oxford, donde 
le prometía puestos honoríficos y espléndidas remuneraciones. Su es- 
tancia en la patria no había sido estéril. Fruto de sus lecturas e in- 
vestigaciones, compuso entonces una Historia de Escocia, que para 
muchos ha sido el principal título de gloria y el monumento que ha 
impedido que el nombre de Juan Mair cayera en las más oscuras som- 
bras del olvido. En la portada se lee: “Historia Majoris Britanniae, 
tam Ansliae quam Scotiae per Joannem Majorem, nomine quidem 
Scotum, professione autem Theologum, e veterum monumentis con- 
cinnata”. Llega hasta fines del siglo XV y parece que aún tenía in- 
tención de continuarla, pues sus últimas palabras son éstas: ““Haec 
hactenus: Reliqua alii aut nos alias.” Salió a luz en París Ex officina 
Ascensiana ad idus aprilis MDXXI. En realidad, no tardó en conti- 
nuarla con más elégante estilo, no con más crítica, su discípulo Bu- 

- chanam, y antes trató el mismo tema un colega suyo de magisterio 
en. Monteagudo (1492-1498), el teólogo humanista y excesivamente 
crédulo historiador, Hector Boyis (Boethius) 13”). 


De lo que esta obra significa en la vida de Mair, hablaremos en- 
seguida. 


(13) Alusión al Comentario de Mair super tertium Sentent, cuya epístola 
Ñ dedicatoria empieza: Joanmes solo cognomine Maior... 
(13 Cfr. E. Fuerer, Gésch. der neueren Dora pne (Múnchen und 
Berlin 1911) pag. 171-173). 


RA AS 


1525 a 1531. A pesar de las mudanzas Sel en aquella nt 
versidad a favor de los helenistas y partidarios de las nuevas ideas 
Mair,-fiel-a los métodos en que se había educado, siguió siendo, en 
una gloria sin triunfos resonantes, el teólogo más respetado. En. 
materias de Filosofía, redactó una introducción a la Lógica y Dia- 
léctica ; o unos comentarios a la Física de dias E q 


et disquisitiones et disputationes contra hereticos plurime” 
1529), eri que defiende valientemente las doctrinas de la Iglesia R 


e 
ahora no o a su fama. Los tiempos se esco cada 
día más turbios y revueltos. Persuadido acaso de que las circums- 
“tancias de la capital de Francia no eran las más a propósito para un 
extranjero como él, determinó volverse a St Andrew en 1531 
En 1533, fué nombrado preboste del Colegio de San Salvador, y 
al decir de Knox, pasaba por un oráculo en materias de religión. : W 
El estado religioso de Inglaterra, era mucho más crítico que el de 
Francia. Para un hijo fiel de la Iglesia an como lo fué él 


sos nd el porvenir de su patria se presentaba ingulel 
y nada halagieño. Con honda tristeza pudo ver cómo muchos de hd 
amigos y discípulos se pasaban al cisma y sembraban las doctriMaR 
de la Reforma, Lomo Decano de la Facultad de oda fué llama- 


cribe con razón Launoi (1 a a inter ete qui wvotis solutl 
Magistrum Sententiarum interpretati sunt,' nullus copiosiores ac do 
“tiores commentarios ad illam usque aetatem reliquit”. Su coleg; 
el Colegio de Navarra, Judoco Clichtove, le llama * “insignem ) 


NS 
E 


(13”) Launor, Regii Navarrae Gymnasii Par. Historia Il, 654. 
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gum et celeberrimi apud Parisios nominis doctorem” (14), y Antonio 
Coronel lo califica de “Theologorum Parisiensium principi eminen- 
tissimo, et non dicam tantum theologorum, sed etiam philosophorum, 
nam ad ipso, tanquam a quodam lucidissimo et perenni fonte, omnes 
artes Parisiis vigentes emanarunt” (15). 


Su contempóraneo, el reformador Felipe Melanchthon, da testimo- 
nio de la fama que gozaba en su tiempo, aunque abominando enérgi- 
camente de sus puerilidades dialécticas: “His temporibus non jam 
philosophatur sed nugatur tantum de parvis logicalibus. Quid est nu- 


.gatius Versore, Tartareto et reliquis huius farinae scriptoribus, qua- 


les hoc saeculo paene innumerabiles tulit Lutetia? Vidi Joannis Maio- 
ris commentarios (de moribus hominis non judico) in Sententias Lon- 
gobardicas (sic), quem nunc inter Lutetiae theologos regnare aiunt: 
Bone Deus, quae plaustra nugarum! Quot paginis disputat, utrum ad 
equitandum requiratur equus? Nun salsum mare a Deo conditum sit? 
Ut interim praeteream, quammulta impie scripserit de voluntatis li- 
bertate... Compertum autem habeo esse ibi etiam quibus non displi- 
cet dietas” (16). 

Como teólogo, revive en la memoria de los escolásticos poste- 
riores; por ejemplo, en Vitoria y Suárez. Aun como dialéctico, no 
cayó fácilmente en olvido. En 1585 otro Francisco Suárez, jesuí- 
ta (no el Doctor Eximio), profesor del Colegio de Clermont, en un 


"Compendio de Lógica inédito, le cita con Gaspar Lax, al mismo tiem- 


po que a Soto y Toledo. Y en agosto de 1594, P. Barny podía afir- 
mar: “Il se peut dire et sans mensonge qui'ils (los PP. del Cole- 
gio de Clermont) ont fait fleurir Pestude de la Philosophie qui, de- 
puis beaucoup d'années, et particulierment depuis Joannes Maior (y 
a environ 90 ans) estoit fort décheu, si qu'on lisoit Aristote com- 


(14) Apud Launor, ibid. 

(15) Magistri Anthonii Coronel... In Posteriora Aristotelis... commentaria ” 
(Paris 1510), en la última página. ; 

(16) Adversus furiosorum Parisiensium Theologastrorum decretum Philippi 
Melanthonis pro Luthero Apologia: Opera t. Il, Wittebergae 1562, pág. 83. 
Mair se propone la duda (In II Sent. dist. 14, q. 4) si creó Dios el agua del 
mar désde el principio salada o no, y opina que no, sino que- después de creado 
el mar, se volvió salado por diversas causas que allí enumera. Respecto de la 
libertad humana, la defiende enérgicamente en varias ocasiones, a veces en tér- 
minos exagerados, como luego veremos, pero no tanto como indica Melanchton. 
Nótese de paso el respeto que le merece su vida privada. 


A 


no 
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me une épistre de Ciréron, avec quelque glose interlineaire et an- 
notation marginale. Au moyen de quoy, on voit aujourd'huy les jeu- 
nes Escholiers estre plus avancez audict étude de Philosophie que 
les vieux maistres du temps passé” (17). 

Más tarde, su nombre fué sonando cada vez más raramente en 
los círculos escolásticos, recordándolo tan sólo los ingleses por sus mé- 
ritos de historiador. Recientemente, el P. Leturia S. IL. ha sabido in- 
troducirlo en una corriente de actualidad, presentándolo como un an- 
tecedente de Vitoria en sus ideas de derecho natural y político-ecle- 
siástico relativas a la conquista del Nuevo Mundo por los espa- 
ñoles (18). 

Cabalmente por estas relaciones con el fundador de la Escuela Teo- - 
lógica salmantina, vamos a analizar nosotros, brevemente, su método 
escolástico, sus doctrinas, su carácter, para que se vean los parentes- 
cos posibles, pero. sin disimular las hondas diferencias. 

En primer lugar, ¿qué concepto tiene del verdadero Teólogo? Su 
ideal se refleja en estas expresiones: “Tlle vocatur theologus qui mul- 
tos passus sacrae Scripturae intelligit et unum passum scit exponere 
per alium, et facere omnia quadrare”, y entre varios teólogos aquél 
será mejor “qui plura theologalia novit et solidior arbiter est ad lites 
in ea dirimendas”. “Tunc erit processus theologicus quando procedi- 
tur ex principiis theologiae, ex dictis Scripturae”. “...Ex his patet 
quod sacri canonis veritates sunt principia theologica, quoniam ad ipsa. 
fit ultimata resolutio theologici discursus, et singulae conclusiones theo- 
lcgicae ex eis deducuntur”” (19). 

Dejando a un lado, por ahora, el carácter práctico aquí insinuado, 
esta primacía otorgada por Mair a la Sagrada Escritura, como fuen- 
te de la Teología, impresiona halagadoramente al historiador de la 
Escolástica como una promesa de reforma en aquellos tiempos de va- 
cúo y estéril formalismo, y trae instantáneamente a la memoria aque- 
lla frase similar de Vitoria, cuando dice que el objetivo del teólogo 
debe ser la inteligencia de la Biblia, ayudándose, eso sí, de todos 


(17) P. Barwy, Défense des Jesuites, 1594, fol. 45v-46r. Cit. en G. Dupont- 
Ferrier, Du Collége de Clermont au Licée Louis-le-Grand (1563-1920) t: 1, 183, 
Paris, 1921. . ; 

(18) “Maior y Vitoria anté la conquista de América” (Estudios eclesiásti- 
COS, enero 10932, Dp. 44-83). 3 

(19) In I Sent. Prologus, qu. 4, fol. 10v. 
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los conocimientos para ello necesarios (20). Otro punto de coinciden- 
cia con Vitoria, se advierte en Mair, cuando traza el programa de 
la teología moderna, teología que, respetuosa en grado sumo con la 
tradición, no debe empero convertirse en un psitacismo casi mecá- 
nico, sino que ha de perfeccionar los métodos y descubrir nuevas 
aplicaciones de los principios eternos, conforme al progreso de los 
tiempos. ¿No es esto precisamente lo que ha hecho inmortal al Ca- 
tedrático de Salamanca? Sobre todo en cuestiones morales, conti- 
núa Mair, se ofrecen al dictamen del teólogo casos nuevos (recuér- 

ese el divorcio de Enrique VIII y la licitud de la conquista de 
América), algunos de los cuales son tan oscuros, como un nuba- 
rrón de tormenta (21). 

Después de haberse propuesto como modelo a los Santos Padres, 
teme Mair avanzar demasiado, como si aquello fuera una condena- 
ción del método escolástico seguido por él y por casi todos los de 
su tiempo, y se detiene diciendo: “Ex isto sequeretur quod iste mo- 
dus scribendi in theologia per arguitur sic... per conclusiones, pro- 
positiones, et corollaria non valeret”. A lo que contesta, que la for- 
ma argúitiva de los escolásticos explica los conceptos más claramen- 
te y mejor que la de los antiguos, pues no en vano pasan los siglos 
y se perfeccionan las ciencias (22). 

No sé qué diría a esto, Vitoria. Pero es lo cierto, que algún eco 
de estas audaces expresiones parece escucharse en el prólogo que puso 
a la Suma moral de San Antonino. Con un ejemplo vivo, que encen- 
día entonces todas las imaginaciones, prosigue Mair confirmando e 


(20) “Et ideo necessarium est intelligere alias doctrinas sacras, licet scopus 
debet esse intellectio bliviae” (sic). Texto íntegro en BELTRÁN DE HEREDIA, 
Los manuscritos del Maestro Vitoria, pág. 164-166. y 

(21) “Contradictione namque et exercitatione exploratur veritas, et hom:- 
num malitia ingenioque vario casus ancipites in medium prodiere, in quibus est 
tenebrosa aqua in nubibus acris sententiam ferre. Novis etenim supervenientibus 
causis, novo opus est remedio, quod Ecclesiastes innuit dicens: Faciendi plures 
libros mullus est fimis. Et ut alter inquit: Laudamus veteres sed nostris utimur 
annis”. In IV Sent. Ad auditores. 

(22) “Judicio meo scribentes in forma arguendi, uti posteriores fecere, clare 
imo enucleatius quam antiqui scripserunt, more naturae quae ab imperfecto ad 
perfectum vel a perfecto ad magis perfectum procedit: sic scientiae incremen- 
tum successu temporis acceperunt. Non Patrum auctoritates: denigrat si quis 
lucidius quam ipsi; et multá alia tanguntur quae ipsis non occurrebant; quem- 
admodum, nobis sepultis, multa posterioribus occurrent.” In IV Sent., tol. 1v. 
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ilustrando su proposición: “¿No ha descubierto en nuestro tiempo 
Américo Vespucio tierras que en siglos anteriores fueron totalmen- 
te desconocidas de Ptolomeo, Plinio y demás cosmógrafos? ¿Y por 
qué no ha de acontecer lo mismo en otras materias?” (23). 

Toca luego una de las cuestiones candentes en el ambiente uni- 
versitario de entonces: la irrupción de vanas agudezas y juegos dia- 
lécticos en el recinto sagrado de la teología. El sentido humanístico 
de Vitoria, y de su discípulo Melchor Cano, condenará implacable- 
mente tales excesos. Pero no hacía falta ser humanista como Vives, 
Erasmo, Valla, para ensañarse en ellos y ponerlos en la picota del 
ridículo. Todos los teólogos serios, desde Gersón, y con tonos más 
duros los influenciados por la Devotio moderna, venían lanzando ana- 
temas y desprecios contra la vana curiosidad de los sofistas, que tras- 
ladaban a la Teología sus frágiles sutilezas y pueriles cavilaciones.: 
Mair, teólogo de procedencia terminista, pero educado en el espíritu 
de Windesheim, no desmiente su doble origen. Oigámosle: “In theo- 
logia prolixe eiusmodi tricas deducere, est eam labefactare et inde- 
core augere”. Plausible sentencia. Mas tiene que justificar de algún 
modo su proceder, no siempre conforme a ella, y continúa: “Tribus 
tamen verbis jocose dictis danda est venia” (24). 

Sin embargo, no se vaya a creer que Mair condesciende con los 
que pródigamente se derraman en cuestiones frivolas e inútiles. El vino 
puro de la Teología, dice, se hace flojo, y pierde su sabor con el 
“agua de semejantes cuestiones. Hay universidades, como las de In- 
glaterra, que padecen de este mal más que la de Paris, en la cual se 
disputa hoy día más fructuosamente que hace un siglo. Vastísimo es 
el campo de la teología para que nos detengamos en cosas imperti- 
nentes. Por mi parte—continúa—me esforzaré por tratar de las ma- 
terias teológicas, ya según el método positivo, ya según el escolástico. 
Pues hay gustos para todo. Así vemos que en el mismo prado, el buey 
busca yerba, la cigiieña lagartos, el galgo liebres. Y a veces—aquí 
vuelve a recaer el terminista—no estará de más para recrear el áni- 
mo, intercalar cuestioncillas de física, con tal de tornar en seguida 
a los serios problemas teológicos; no de otra manera el labrador, cuan- 


(23) “Numquid in hac tempestate Americus Vespusius terras repperit Pto- 
lomeo, Plinio et reliquis cosmographis ante haec saecula incognitas? Quare non. 
potest ita contingere in aliis?” Ibid. 

(24) In IV Sent. dist. 36, fol. 290r. 
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do abre el surco tras el arado, si encuentra acaso un ratón, lo per- 
sigue veloz, y luego vuelve a echar la mano a la mancera; nosotros 
no perseguiremos a los ratones, añade, más allá de los lindes del cam- 
po que nos proponemos arar (25). 

Aristóteles era uno de los ídolos más adorados de Mair, y por- 
que acaso le remordía la conciencia de rendirle excesivo culto en el 
templo mismo de la Teología, agita la cuestión en el diálogo que pre- 
cede al Comentario In Primum Sententiarum, cuyos interlocutores 
son dos escoceses, el poeta Gavin Douglas y el escolástico David 
Cranston. Arguye Douglas contra esos teólogos que alegan con más 
frecuencia las opiniones de Aristóteles y Averroes, que los testimo- 
nios de los Doctores de la Iglesia. Los exculpa Cranston diciendo 
que alegan a unos y a otros secundum materias occurrentes, y esto 
para que se vea que la Teología, reina de las ciencias, no está re- 
ida con la Filosofía: unum facientes aliud non omittunt. ¿Por cuál 
de los dos personajes habla el verdadero Mair? Es muy probable que 
los dos completen su pensamiento. 

Por fin, epilogando y resumiendo las ideas ya expuestas, decla- 
ra que es irracional agitar opiniones frívolas y detenerse en impug- 
narlas, máxime en el cuarto libro de las Sentencias, que versa so- 
bre cuestiones morales (dígase otro tanto de la Secunda secundae, 
predilección de Vitoria), pero que en cambio todo lo que redunde 


(25) “Hos tamen non approbo qui prolixe in theología quaestiones inutiles 
ex artibus inserunt “ad loneum; opiniones frivolas verborum prodigalitate im- 
puenant, et tantum aquae in vinum infundunt ut totum aqueum atque insipidum 
gustui videatur... In aliquibus aliis universitatibus (poco antes ha mencionado 
las de Inglaterra) circa haec inutilia magis quam Parisiis laborant; puer nugas 
afferens in Sorbona reputaretur qui seriose de anima et eius potentiis, de dis- 
tinctione formali ad aliquorum mentem afferret in medium, et fructuosius nunc 
a centum annis Parisiis insistunt, quam aliquot annis ante centenarium in quo 
nos sumus. Si ingenium acuere volueris, abyssum invenies in ipsa theologia, 
quae meandros daedaleos continet. (Recuérdese el dicho que repetía Vitoria: 
“Sacra Theologia non habet limites”). Quocirca statui pro virili materias theo- 
logicas ferme totaliter in hoc quarto nunc positive, nunc scholastice prosequi. 
In eodem enim prato bos gramen, ciconia lacertum, canis leporem quaerit... 
Nonnunquam tamen, gratia relevandi spiritus, obiter occurrentia physica pau- 
cis transcurrere non pigebit, quatenus post recreationem ad seria theologiae sit 
reditus; instar agricolae sulcum vertentis et mure fortuito reperto illum ocys- 
sime insequentis et protinus ad aratrum manum mittentis; nec mures extra agros 
quos vertere proponimus, inquirere satagemus”. Im IV Sent., fol. 1-2. 

1 
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en ornato de la Teología y elucidación de los casos de conciencia, 
debe ser acogido sin recelo, sea cual fuere su procedencia (26). 

Así se expresaba Juan Mair, con este tono tranquilo y confiado, 
en la primera etapa de su magisterio parisiense. Un ligero cambio 
se nota en la segunda. Es que la tempestad luterana había sacudido 
la atmósfera, sorprendiendo a los teólogos en sus pueriles juegos ver- 
bales. En el Comentario al segundo libro de las Sentencias (prefa- 
cio de la tercera edición, 1528), escribe a Noel Beda y Pedro Tem- 
péte reconociendo el estado lamentable en que se hallaba la Teolo- 
gía, avergonzándose de haber seguido él mismo en sus escritos, aun- 
que de mala gana, los ejemplos de la mayoría, pero alegrándose, al 
mismo tiempo, de los buenos efectos que ha producido, en medio de 
abominables delirios, esa pestilente cohorte de herejes, ya que el apo- 
yar sus errores en la corteza de la Sagrada Escritura, ha' sido causa 
de que los profesores de Teología se apliquen con más fervor a los 
estudios bíblicos y exegéticos, dejando aparte las cuestiones de pura 
curiosidad filosófica (27). 

Se ha dicho, que el eclecticismo es uno de los caracteres de Mair 
y de su Escuela. Mejor diríamos que es la libertad de pensar por 
cuenta propia, sin prejuicios de secta, prestando. atención y examen 
imparcial a las diferentes Escuelas entonces en boga—Tomismo, Es- 


(26) “Haec pauca epilogando et obiter occurrentia adiungendo ob memo- 
riam iuvandam, sicut plurimum in toto hoc libro facere propono, haec colligo. 
Irrationabile est in theología, potissimum in Sententiarum IV, in quo materia 
conscientiarum tangi solet, frivolas opiniones peregrinarum artium prosequi et 
a fortiori eas prodige impugnare. llla tamen quae theologiam et casus conscien- 
tiae ornant et elucidant, undecumque sumantur, sunt accipienda; talia enim non 
sunt extranea, sed theologica”. In IV Sent., fol. 2. 

(27) “Duobus ferme saeculis iam transactis, theologiam tractantes quaes- 
tiones mere physicas et metaphysicas, et nonnunquam mathematicas suis scrip- 
tis ingerere haud sunt veriti, quorum vestigiis, tametsi invitus, illorum tamen 
exemplo innixus, similia in disputationibus nostris pertractare non erubui. Ve- 
rum abhinc decem plus minusve annis magna pestilentium haereticorum cohors 
cortice sacrorum fulta, quamquam abominabilia deliria invexit, hoc tamen boni 
suos inter errores intulit, ut sacris litteris, et illarum i¡llustrationi theologiae 
professores insudarent et aliena studia reiicerent.” Para gloria de la Escuela 
de Mair, conviene hacer constar que de Monteagudo salieron los primeros apo- 
logistas y campeones contra el luteranismo, como Jacobo Masson (Latomus), 
Noel Beda, Jerónimo Hangest, Roberto Céneaux, aunque no siempre sus mé- 
todos y estilo estaban a la altura de la causa que defendían. 


JUAN MAIR 99 


cotismo, Nominalismo—, no esclavizando el entendimiento a la auto- 
ridad de ningún maestro, y acercándose unas veces a unos, otras a 
otros, según veían en ellos más o menos reflejos de la verdad abso- 
luta. En principio, nada se le podía reprochar. Pero el ambiente y 
la educación, obrando tan misteriosa como irresistiblemente, hicieron 
que en sus doctrinas se señalase con preferencia un tinte nominalís- 
tico. “Conabor ergo—decía Mair, prologando su comentario In IVY 
sSentent. Ad auditores—nominalium principiis adhibitis, in singulas 
distinctiones Quarti unam quaestionem vel plures scribere, guas et 
Reales si advertant, facile capient. Utrique enim viae theologia, cir- 
¿a quam praecipue versabor, erit communis”. Si exceptuamos la cues- 
tión de los Universales, las distinciones formales ex matura rei, y 
pocas cosas más, Mair propendía, por afinidades de ingenio o por 
entusiasmo patriótico, a las doctrinas de su paisano Duns Scot, a 
quien muchas veces no le da otro nombre que el de “mi compatrio- 
ta”: Conterraneus dicit... Los teólogos de la Escuela franciscana 
desfilan con frecuencia por sus escritos. 

Para Santo Tomás, a quien llama casi siempre el doctor Santo, 
no tiene más que respeto y veneración, acaso más por su santidad 
que por su ciencia. Cuando las razones internas no le convencen del 
todo y ha de guiarse por el testimonio de los grandes maestros, el 
nombre de Santo Tomás es de los primeros que vienen a su pluma; 
mas como el Doctor Angélico no era todavía lo que fué más adelan- 
te para los teólogos católicos, Mair le abandona sin escrúpulo, cuan- 
do de la parte contraria hay mayor número de doctores (28). 

Por lo demás, el Colegio de Monteagudo estaba en buenas rela- 
ciones con el convento de Santiago, y sabido es, que el propio Mair 
tenía entre los dominicos parisienses discípulos tan insignes como 
Pedro Crokaert y Pedro Fabre de Nimega. Pero había otros tomis- 
tas, cuyo servilismo en seguir a su santo Doctor, no aprobaba nues- 
tro Teólogo; “Nec occurrunt mihi plures scriptores theologi cum 
Sancto Thoma convenientes. Nam Petrum Paludanum et Thomistas 
omnes non supputo propter solum beatum Thomam, quia erant ad- 


(28) “Et cum plurimi theologi sapientes hanc partem teneant, quamvis bea- 
tus Thomas oppositum teneat, hanc conclusionem reputo rationabiliorem”. In 
IV Sent., disp. 15, q. 38, fol. 147. 


dicti jurare in verba magistri, propterea eorum vox non ponit in nu- 
merum” (29). 

Otra vez habla más fuerte contra las” imprudencias de ciertos se- y 
guidores de Santo Tomás, y apostrofándoles, les dirige esta amones- 
tación: “Seguid las huellas de vuestro doctor Imitándole en la hu- 
mildad” (30): 

Este alarde de independencia, que puede parecer eclecticismo, se 
exterioriza en las múltiples citas que aduce de nombres pertenecien- 
tes a las más diversas corrientes ideológicas. Aunque sus referencias A 
sean indirectas, por sus páginas pasan casi todos los filósofos grie- hi 
gos, incluso los de segundo orden, no pocos de los árabes, y no digo 
nada de las frecuentísimas reminiscencias de autores latinos. Están py 
bien representados los Padres de la Iglesia, los Sumos Pontífices, los: 07 
AS y legistas. Acaso den mejor idea de sus variadas 1 X ES 


lla Escuela—la lista de autores escolásticos más frecuentemente sl E 
tados. Solamente en los Comentarios a las Sentencias, tropezamos od 
con los nombres de S. Anselmo, S. Bernardo, los Victorinos, Alain 
de Lille, Alejandro de Hales, S. Buenaventura, S. Alberto Magno, 
Santo Tomás, Enrique de Gante, Tomás de Estrasburgo, Godofre- E 
do de Fontaines, Bradwardine, R. Bacon, Duns Escoto, Ricardo SS 
Middleton, Roberto de Grosseteste, Aureolo, Burleigh, el Ai 
rense, Juan Quidort de París, Guillermo Parisiense, Durando, Pd 

la Palu, Marsilio de Inghem, Gregorio Ariminense, Dionisio Cister- Y, 
ciense, Alberto de Sajonia, Buridano, Ockham, Holkot, Jacobo de - > 
o ¿odres de Novo Castro, UB. CAN Gerson, 5: Antonino, Mar- 


(20) In IV. Sent., dist. 15, q. 38, fol. 147v. 
(30) “Thomista nunc tenens divam Virginem in originali io e 2 
a peccaret; ergo et ejus doctor cuis vestigia sequitur. Concedo e 00 


nego consequentiam, quia in dicbus ejus non sic constabat sicut nunc; it 
autem doctoris tui vestigia per humilitatem”. In IVY Sent., Prolos., fol. 3v. 
fines del siglo XV y principios del XVI estaban en París muy excitadas 
pasiones ón motivo de ciertas ao ES libros audaces publicados 
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mos dogmáticos, participaba entonces toda la Universidad de París, 
según anotó Duhem hablando de Pedro Ciruelo, y acaso más que na- 
die, a lo menos en teoría, los maestros españoles. En otra parte he- 
mos transcrito las declaraciones terminantes de Celaya y Vitoria en 
este sentido. Domingo de Soto, el egregio maestro salmantino, que 
había cursado sus estudios en la Escuela de Mair, manifiesta en su 
Dialéctica el mismo criterio: “Liberum lectorem deprecor, sane qui 
in verba magistri non adeo juraverit, ut ne plus auctorum nomina 
aestimet, quam pondus rationum perpendat” (31). 

Escribe Mahieu (32), que en Vitoria, como en todos los teólo- 
gos españoles del siglo XVI hasta Báñez, se advierte cierta disposi- 
ción al eclecticismo. El propio Báñez parece reconocerlo cuando re- 
procha a los modernos tomistas (Vitoria, Soto, Cano, Mancio) el no 
seguir estrictamente a Santo Tomás: “Sed nos infra impugnabimus 
illam simul cum opinione eiusdem magistri Soto, quae mirabilis est, 
et ab ipso et a suo sapientissimo Magistro Vitoria noviter inventa, 
ut partim cum divo Thoma conveniret, et partim cum Scoto et No- 
minalibus” (33). 

Por lo que atañe a Vitoria, en particular, ¿no corroboran esta 
sentencia aquellas palabras, tan conocidas, de su discípulo Melchor 
Cano? “Memini de praeceptore meo (Francisco de Vitoria) audire, 
cum nobis secundam secundae partem coepisset exponere, tanti divi 
Thomae sententiam esse faciendam, ut si potior alía ratio non suc- 
curreret, sanctissimi et doctissimi viri satis nobis esset auctoritas. 

Sed admonebat rursum, non oportere sancti Doctoris verba sine de- 
lectu et examine accipere... Quod ego praeceptum diligentissime te- 


mui” (34). 


(31) Dialect., quaest. 1, apud Werner, Der Uebergang der Scholastik... 
pág. 13. 

(32) León Manteu, Francois Suarez; sa philosophie... p. 33. 

(33) Bañez, Schol. Comment. in 2, 2 (Duaci 1615) p. 383. Se ve que ya 
entonces existían diferencias entre tomistas modernos y tomistas rancios. El 
mismo Vitoria escribe: “Haec est opinio communis, licet aliqui de numero tho- 
mistarum etiam rancidorum teneant cumOccam...” F. Stegmiller, Francisco 
de Vitoria y la doctrina de la gracia en la Escuela Salmantina (Barcelona 
1034) p. 218. 

(34) /Loci theologici, 1, 12 proaemium, cit. por Carp. F. Enrte, Die Scho- 
-Jastik und ihre Aufgaben in unserer Zeit (Freiburg i. Br. 1933), en cuyos apén- 
dices pueden verse otros interesantes documentos a este respecto. 
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La mejor manera de conocer el carácter de la Escuela de Mair, es 
aducir sus palabras textuales en las diversas cuestiones filosóficas y 
teológicas. Las resumiremos brevemente, porque aquí no tratamos 
de hacer un estudio detenido del Maestro de Monteagudo; y para 
que sus doctrinas se destaquen con más claros perfiles, seleccionare- 
mos tan sólo aquellas proposiciones que más disensiones y disputas 
han causado entre Tomistas, Escotistas y Nominales. 

1. Conceptos universales. Admite Mair la semejanza y conve- 
niencia esencial de muchas cosas, que por eso pueden ser representa- 
das por un mismo término vocal y mental; afirma que la universali- 


dad es obra del entendimiento: “Intellectus facit universalitatem in. 


rebus”; todo lo cual puede rectamente entenderse en el realismo mo- 
derado de Santo Tomás; pero en vez de sacar de ahí el verdadro con- 
cepto de lo Universal, cae abiertamente en el terminismo de Abelardo 
y Ockham. Parece no conocer otro realismo que el exagerado de los 
Escotistas, objetando con razón que “tunc oporteret concedere quod 
cadem substantia est damnata in Juda et salvata in Christo, quod est 
indignum auditu” (35). De haber entendido la verdadera doctrina to- 
mista, pienso que no le hubiera sido difícil adherirse a ella (36). 

2. Conocimiento de los singulares. Siguiendo a Escoto y en con- 
tra de Santo Tomás, sostiene que el entendimiento humano conoce 
primeramente los singulares y no los universales (37). 

3. Conocimiento intuitivo. El alma humana se conoce a sí mis- 


(35) II Sent. dist. 3, p. 2, fol. 33v. 

(36) “Soli termini sunt communes, universalia et praedicabilia, et potissi- 
mum mentales...” Cuilibet essentiae creatae repuenat esse in pluribus supposi- 
ts”. II Sent. ib. fol. 34r. “Intellectus habens notitiam unius rei potest illam 
apprehendere ad alias secum essentialiter convenientes comparando... Nonnun- 
quam intellectus considerat unum individuum in ordine ad aliqua alia conside- 
rans aliquam |propietatem in qua illa individua conveniunt, ut in habere cor- 
pus et animam sensitivam et talis conceptus est genus et ita in aliis.” / Sent. 
«list. 3, p. 4, fol. 3Óv. 

(37) “Quaeritur an universale” prius cognoscatur quam singulare. Suppo- 
natur nullum esse universale aliud a conceptu communi ficto, vel a termino ad 
placitum significante ei respondente. Non enim est hic sermo de universali in 
essendo. Hoc praeintellecto, respondetur negative ad quaestionem. Probatio: 
Ommnis notitia intuitiva est singularis, et abstractiva causata ab illa est eodem 
modo singularis”. “Quando enim sunt duae potentiae subordinatae, quicquid 


potest potentia inferior cognoscere, potest superior... Insuper anima separata 


potest intelligere singulare”. 7 Sent. ib. fol. 36r-36v. 
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ma intuitivamente; intuitivamente puede conocer el entendimiento su 
propia intelección (38). 

4. Esencia y existencia. Con acento singularmente afirmativo 
propone la identidad real entre la esencia y la existencia (39). 

5. Relación. Sobre si la relación real se distingue realmente del 
fundamento y del término, se le ofrecen razones en pro y en contra, 
pero al fin se decide por la negativa, que piensa ser la de Aristó- 
teles (40). 

6. Principio de individuación. En cuanto al principio de indivi- 
duación, apartándose de Santo Tomás y de Escoto, defiende que ca- 
da cosa se distingue de otra cualquiera por sí misma, no por la can- 
tidad, ni por la materia, ni por la haecceitas naturae superaddita (41). 

7. Forma substancial. En el compuesto humano, lo mismo que 
en cualquier otro, defiende con Santo Tomás la unicidad de la forma 
substancial. Pero, en contra de la teoría tomista, sostiene que Dios 
puede crear la materia sin forma substancial (42). 

8. Intensión y remisión de las formas. En esta cuestión, que 


(38) “Intellectus viatoris potest intuitive cognoscere suam intellectionem... 
Anima naturaliter pro statu viae potest cognoscere intuitive se ipsam.” Ib. 
q. 1, fol. 32v. 

(39) “Quicquid alii dicant, dico quod esse essentiae et existentiae identifi- 
cantur cum re quae existit.” 1/17 Sent dist. 6, p. 2, fol. 17 r. 

(40) “... Doctoribus antiquis agminatim tenentibus relationem distingui rea- 
liter a fundamento et: termino, fundamentum, ut opinor, a Gilberto Porritano 
accipientes... Alía est positio quam umbratice Henricus de Gandavo et Áureo- 
lus tetigerunt et Nominales postmodum tenuerunt. Facile est utramque positio- 
nem tueri... Citius arbitror philosophum tenuise istum modum quem nominales 
insequuntur... propterea cum seclusa affectione rationi apparentiori sit inniten- 
dum, hune modum amplectimur.” I Sent. dist. 30, q. 1, fol. 89 y 91. 

(41) “Nec quantitas nec materia est principium individuationis, et sine tre- 
pidatione opinor quod tres vel tot quot vult angelos in eadem specie simul po- 
test creare Deus.” II Sent. dist. 3, q. 2, fol. 34r. Antes ha refutado a Escoto. 
“Credo quod Aristoteles desudaret in vico Straminis (rue de Fouarre) proba- 
turus contra ingeniosum praesidentem quod omnes intelligentiae specie differrent. 
Nequeo ergo satis admirari cur aliqui fideles gravissimi theologi_propter similia 
verba Aristotelis dixerint Deum non posse producere duos angelos in eadem 
specie specialissima.” I1Y Sent. dist.-43, q. 3, fol. 331r. 

(42) “In nullo composito est aliqua forma substantialis nisi una.” II Sent. 
dist 15, q. 2, fol. g94r. “Thómistae habent dicere quod quando Christus erat 
mortuus, in materia erat forma cadaveris, quia secundum eos, Deus non potest 
facere materiam sine forma substantiali, sed hoc nolo dicere.” Ib. fol. 04v. 
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Francisco de Vitoria tenía por tan clara como tres nubes en dos ojos 
y es indudablemente abstrusa e intrincada; Mair se demora gustosi- ' 
simo ratione dulcedims materiae. De las varias sentencias que enu- 
'mera, prefiere la de Alejandro de Hales y Escoto, seguida después 
por la Escuela independiente, es decir, por los Nominales de su tiem- 
po. Estos defendían que la intensión de una forma se verifica por adi- 
ción de nuevos grados, y no, como dicen los Tomistas, por mayor ra- 
dicación de la forma en el sujeto. Vitoria nos asegura que su maes- 
tro Juan Fenario O. P. no hallaba gran diferencia entre ambas opi- 
niones (43). 

9. Distinción del alma y sus potencias. Mair niega la distinción 
real entre el alma y sus potencias, apartándose así de Santo Tomás, 
cuya doctrina en este punto—dice—no la sostiene nadie en París, Si- 
no son los dominicos de Santiago, y no sale de aquellos claustros 
sino para ser refutada (44). 


10. Primacia:de la voluntad. Si bien la voluntad y el entendi- 
miento, dice Mair, se identifican con el alma, sus actos son específi- 
camente distintos y hay lugar a la pregunta: ¿cuál de las dos facul- 
tades es más principal? Expuestas las razones de una y otra parte, 
se decide por la supremacía de la voluntad (45). 


(43) “Prima positio tenet quod intensio formae non fit per additionem novi 
gradus, nec per corruptionem prioris, sed per majorem in subjecto radicatio- 
nem. Hunc modum insequitur beatus Thomas... Alii tenent intensionem formae 
non fieri per additionem gradus ad gradum, sed per corruptionem formae prae= 
cedentis, superveniente nova. Hunc modum insequitur Godofredus de Fontibus... 
Tertia opinio quae attribuitur Simplicio in Praedicamentis est quod intensio 
formae fit per additionem gradus ad gradum. Hunc modum insequitur Alexan- 
der de Halis... Hoc ipsum insequitur Doctor Subtilis et communis Schola non 
affectata. Hunc solum modum puto verum.” / Sent. dist. 17, q. 10, fol. 66v. 
“Quidam magister meus doctissimus (im margine: Dominus Fenarius nunc nos- 
tri Ordinis magister) dicebat quod inter istam opinionem et opinionem sancti 
Thomae non est differentia in re: est differentia de nomine.” ViTorIA, Comen- 
tarios a la Sec. sec., vol. II, pág. 46 (ed. B. de Heredia). 

(44) “Rationes pro parte opposita nullius momenti sunt. Sanctus Thomas 
in libris De anima nititur opinionem modernorum refellere, quae tenuit poten- 
tias animae esse animam'; nunc autem est opinio tam communis Parisii, ut alía 
non egreditur septa conventus praedicatorum nisi quatenus impugnetur.” II 
Sent. dist. 16, q. 1, fol. g6y. » 

(45) “An intellectus sit principalior quam voluntas. Super quo in primis hanc 
conclusionem pono: Intellectus non est res melior voluntate.” - “Quod ex 
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11. Intrínseca bondad y malicia de los actos. Mair se expresa 
respecto de los actos buenos en un lenguaje parecido al de los Nomi- 
nales, que hacen depender su bondad no de su naturalza intrínseca y 
relación al fin último, sino de que son mandados por Dios, y así ni 
siquiera el acto de amor de Dios es intrínsecamente bueno. Pero res- 
pecto de los actos malos, concede que los hay intrínsecamente malos, 
como el odio a Dios. Algunas de sus afirmaciones no son fáciles de 
compaginar entre sí (46). 


Encarnación de Cristo. La cuestión debatida entre Tomistas y 
Escotistas sobre si Cristo se hubiera encarnado en caso de no. pecar 
Adán, le parece más curiosa que útil, por lo cual y porque no ve ra- 
zones convincentes, la deja sin resolver (47). 


13. Inmaculada Concepción, etc.—Donde se pone resueltamente 
de parte de la Escuela franciscana, es al hablar de la inmaculada con- 
cepción de la Madre de Dios, asentando el principio general, que hay 
que conceder a María todos los privilegios convenientes, mientras no 
conste lo contrario (48). 


substantia animae concludere nequimus, quae utrique est communis et identifi- 
cata, sed illud ex perfectioribus actibus vel habitibus deprehendere oportet. 
Et lícet materia non patiatur demonstrationes insolubiles, teneo tamen partem 
illam propter motiva adducta, quod voluntas sit intellectui praeferenda.” IVY 
Sent. dist. 49, q. 5, tol. 362v. y 3641. 

(46) “Deus potest prohibere” dilectionem Dei: ergo facta illa prohibitione, 
dilectio Dei erit peccatum... Aliquis est actus qui non potest bene fieri a crea- 
tura rationali... Aliquis est actus intrinsece malus, sic quod non stat ipsum in 
intellectu utenti ratione bene fieri... Impossibile est odium Dei bene fieri in 
utenti ratione.” I Sent. dist. 17, q. 8, fol. 63. “Odium Dei potest esse maius 
et minus peccatum... Deus potest prohibere odium Dei sub poena majore quam 
jam prohibeat, sicut facit de actibus qui non essent mali, nisi quia prohibiti, 
et postea potest odium Dei prohibere sub poena minore... Quamdiu aliquid ra- 
tionis sit in eliciente, semper erit aliqua malitia in odio Dei, licet minor et 
minor propter circumstantiam.” 1II Sent. dist. 37, q. 9, fol. 122r-122v. 

(47) “In hac materia in qua exitus in fundo haberi non potest, non est 


- «curiose invigilandum.” //71 Sent. dist. 7, q. 3, fol. 21r. 


(48) “Quicquid est honestatis et decentiae, hoc est Dei-matri attribuen- 
dum, ubi non constat de opposito; per hoc probat ipse (Augustinus) christi- 
ferae Virginis corpus non fuisse incineratum; sed ipsam fuisse assumptam in 
corpore et anima. Appono minorem; sed decentius est attribuere beatae Vir- 
gini quod ipsa non erat concepta in peccato originali...” 1I Sent. dist. 30, q. 4, 
fol. 132r. A 


e 
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14. Predestinación y reprobación. Este problema no es de lana 


caprina, empieza diciendo nuestro teólogo; “simo de los más altos e in- 


escrutables, por lo cual se debe tratar con mucha cautela, unum pe- 


dem scilicet dexterum ponendo super Scripturam et conciliorum de- 
terminationes, alium super modum qui videtur hominibus humanior: 
Su doctrina puede resumirse en esta sentencia: Dios predestina a los 


que se han de salvar ante praevisa merita, pero no condena a nadie 


sino post praevisa demerita (49). 

15. Libre albedrío. La definición que da Mair del libre albe- 
drío se formula así: Es una facultad que, puestos todos los prerrequi- 
sitos, puede obrar y no obrar. El concurso divino es necesario, mas 
tal que no fuerce la voluntad (50). 


16. Gracia y naturaleza. Sin caer en el semipelagianismo, exa- ' 


gera la importancia del esfuerzo natural en el acto meritogio, amino- 
rando así más de lo justo el papel de la gracia divina, de modo que 
entre dos actos humanos puestos bajo el influjo de una misma gracia, 
aquél será más meritorio en el que ponga el hombre mayor esfuerzo. 
Algo de esta doctrina nominalista se le pegó a Vitoria, según deplora 
Báñez en el Comentario a la Secunda secundae q. 24, a. 6. (51). 


(49) “Licet kanc sententizm putem rationabiliorem, quod Deus omnes prae- 
destinatos gratis praedestinat, adhuc quousque melius examinetur matería, no- 
lim concedere quod gratis reprobet, ut in dist. 40. Primi dictum est.” 11 Sent. 
dist. 28, q. 1, fol. 123v. - “Prima conclusio est: Deus aliquos praedestinat sine 
eorum meritis; patet de parvulis... Secunda conclusio probabilis : Reprobatio- 
nis est aliqua causa; probatur: Deus non est prius ultor quam aliquis est pec- 
cator, secundum Augustinum... Conceditur quod Saul est reprobatus propter 
demerita praescita... et David non est reprobatus, cum non praesciretur malus 
futurus finaliter, sed cum praesciretur bene yicturus; non tamen propter haec 
(ut propter dicat circumstantiam causae finalis) est praedestinatus.” I Sent. 
dist. 40, q. 2, fol. 98r-98v. 

(30) “Liberum arbitrium sic potest deffiniri: est potentía sic se habens, 
quod omnibus positis ad agendum, potest agere et non agere... Requiritur con- 
cursus Dei antequam voluntas concurrat, sed Deus est paratus cum voluntate 
agere et non agere ad nutum voluntatis... Voluntas Dei est independens sicut 


sua essentia, nostra dependens sicut nostra substantia; Deus non est impedibi- 


lis; nostra voluntas est impedibilis, sed quoad nostrum modum loquendi, potest 
dici concursus quodam modo dependere a nostra voluntate, cum est paratus 


coagere vel non coagere ad nostrum nutum.” II Sent. dist. 25, q. 1, fol. 114v. 


(51) “Non omnis actus procedens ex majori gratia est magis meritorius. 
Probatio: quia, illo dato, sequitur quod levare festucam vel movere digitum in 
asre propter Deum a majori gratia esset magis meritorium quam aedificare 
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17. Amor de Dios natural. ¿Puede el hombre, sin la gracia, 
amar a Dios sobre todas las cosas? Es materia muy problemática, 
responde Mair. Parece que él se inclina a la afirmativa, pero conce- 
diendo casi las mismas probabilidades a la parte contraria (52). 


18. Auxilio especial de- Dios para toda obra buena. Hay autores 
que en esta cuestión igualan a Mair con los agustinienses, como si 
defendiera que para cualquier obra buena, de orden natural, se nece- 
sita un auxilio especial de Dios. Pero a mi parecer injustamente, pues 
más bien parece referirse a la necesidad de la gracia preveniente en 
las obras meritorias o conducentes a la justificación. Hay que. reco- 
nocer que su lenguaje inexacto puede dar ocasión a tales confusiones, 
ya que el propio Mair es el primero en confundir los conceptos, acaso 
por la imprecisión de la terminología entonces corriente. Por no dis- 
tinguir el fin natural y el fin sobrenatural del hombre, parece tomar 
a veces indistintamente los actos éticamente honestos y los que entran 
en la esfera de lo sobrenatural (53). 


templum a minori gratia, vel perpessio martyrii. Hoc est falsum, et licet ab 
antiquis doctoribus concessum, ita absurdum est, ut impuenatione non egeat... 
Licet gratia et conatus requirantur ad actum meritorium, tamen conatus plus 
facit ad actum meritorium quam geratia... quia magnus conatus cum parva gra- 
tia facit actum multum meritorium, magna autem gratia cum parvo conatu non 


facit actum multum meritorium; igitur conatus plus facit ad magnitudinem me- 


riti quam gratia; consequentia videtur lucida.” / Sent. dist. 17, q. 3, fol. 40r. 

(52) “Dubitatur tertio an homo possit diligere Deum super omnia ex puris 
naturalibus? Solutio hujus dubitationis dependet ex uno quod tangemus in Se- 
cundo, an requiratur auxilium speciale ad bene agendum, et hactenus opinatus 
sum illam materiam esse problematicam. Sed tenendo alteram partium dicitur 
quod sic. Ex puris naturalibus voco sine gratia infusa et sine auxilio Dei.” 
Después de algunas pruebas añade: “Hic est sermo de dilectione quoad substan- 
tiam actus, non quod merear per illam dilectionem, quia sine gratia non est 
merítum... Ponendo auxilium speciale Dei ad actum moraliter bonum (quod est 
etiam probabile aliquibus) opposito modo respondetur”. 7 Sent. dist. 1, q. 5, 
fol. 23r. | 

(s3) Para que el lector se forme alguna idea, aduciré varias de las expre- 
siones más explícitas. “Duo sunt modi communes (dicendi): unus est modus 
cum Scriptura multum conveniens; quem Augustinus complectitúr et Magister 
in littera subscribit et multi alii posteriores scriptores, ut Gregorius (de Rimi- 
ni) qui hunc modum in suis vesperiis tenuit et putat sanctum Thomam idem te- 
vere Prima Secundae q. 109,-sic videtur tenere in articulis illius quaestionis, et 
signanter in sexto; ita putat thomistarum longe primus Joannes Capriolus; 
Doctor Seraphicus non longe distat. Modus est iste quod nullus potest bene 
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19. Gracia habitual. Siguiendo a Escoto, identifica la gracia ha- 
bitual con la caridad, la cual es un accidente del alma, que afecta pri- 
maria y principalmente a la voluntad. Entre la gracia y el pecado se da 
oposición moral y no física, por lo cual en absoluto (de potentia Dei 
absoluta) pueden coexistir en un mismo sujeto, pero de hecho (de poten- 
tía Dei ordinata) la infusión de la gracia borra del alma el pecado. Tales 
ideas defendidas por Escoto y los Nominales, pudieron influir en Lu- 
tero, pero hay que reconocer que son esencialmente distintas de las 
doctrinas protestánticas (54). 

20. Naturaleza de la justificación y del acto meritorio. La jus- 


tificación, según Mair, comprende dos elementos: la remisión del pe- 


cado y la infusión de la gracia, pero en absoluto puede darse el uno 
sin el otro. Y consiguientemente, no repugna que alguien, sin caridad, 


moraliter agere sine auxilio Dei speciali... Alius est modus totaliter oppositus, 
quí videtur humanior, quod quilibet bene potest moraliter agere... cum auxilio 
solo Dei generali; hic modus salvat voluntatis libertatem... Hunc insequerer, 
si non viderem Scripturam sacram et sanctos multum inclinantes in oppositum.” - 
II Sent. dist. 28, q. 1, fol. 120v. “Nemo potest elicere actum moraliter bonum- 
sine speciali Dei auxilio”, proposición que Mair parece querer identificar con 
la siguiente, admitida por todos: “Homo non potest habere actum meritorium, 
nisi praeventus motione Spiritus sancti”. /b. fol. 121r. “Non semper necessi- 
tatur ab illa ¿ope voluntas, ergo potest non agere, et sí agat secundum inclina- 
tionem auxilii dati, jam actus est meritorius de congruo”, fol. 122r. “Auxi- 
lium generale cuilibet datur... sed auxilium speciale non cuilibet datur... tamen 
istud auxilium speciale communiter, immo communissime ut opinor datur, et 
patet: plurimi gentiles, ut Homerus, Plato, Socrates, Aristoteles, Tullius, Se- 
neca, de virtutibus et vitiis erudite et docuerunt et scripserunt, et yeritates ad 
salutem mnecessarias posuerunt; ista non possunt fieri sine auxilio speciali”, 
fol. 124r. “Ulterius relinquo llum modum dicendi tenentem quod aliquis ex 
puris naturalibus, quando solum Dei influentia generalis requiritur cum intellec- 


tu et voluntate”. - “Auxilium speciale apud majores communius vocabatur gra= | 


tia Dei”, fol. 125r. ¡ 

(54) “Charitas increata est Spiritus sanctus, creata habitus inclinans ha- 
bentem in actus meritorios”. I Sent. dist. 17, q. 1, fol. 46v. “Idem est eratia 
et charitas.”... “Gratia gratum faciens est quaedam qualitas rationali creaturae 
a Deo creata, per quam creatura est Deo grata, et est vestis nuptialis sine qua 
non venitur ad nuptiarum convivium.” II Sent. dist. 26, q. 1, fol. 118v. “Res- 
pondetur distinguendo quod gratia mortale peccatum expellat, vel ex natura 
rei, ut calor frigus, et sic negatur, vel ex pacto divino, et sic concedo.” 11 Sent. 
dist. 16, q. 1, fol. 170v-171r. “Charitas est tam in essentia animae, quam in 
ejus potentiis inmediate... —potissimum est in voluntate et ei prior inhaeret.” 
IT Sent. dist. 26, q. 1, fol. 118v. 
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se salve, porque Dios puede aceptar para el premio de la vida eterna 
aun los actos humanos puramente naturales. En la actual providen- 
cia nadie se salva sin la gracia y la caridad infusa (55). 


Creo que bastan estas veinte tesis para conocer las ideas filosófi- 
cas y teológicas de Mair; en lo restante no discrepa del común sentir 
de todos los escolásticos. Mas no se apreciaría bastante el carácter 
que le distingue en la historia de su época, si no se subrayara conve- 
nientemente la orientación positiva de su ciencia, en lo cual no hace 
sino continuar la tradición de los modernos, es decir, de los ocka- 
mistas. 

Recuérdese ante todo que acaso sea Mair el primero en usar la 
expresión “Teología positiva”, en contraposición a “Teología esco- 
lástica” (56). 

En el folio primero (verso) de su Comentario al cuarto libro de 
las Sentencias dice así: “Statui pro virili materias theologicas ferme 
totaliter in hoc quarto nunc positive, nunc scholastice prosequi”. 

Esta orientación positiva se manifiesta, primero, en el aspecto jurí- 
dico y moralista de sus enseñanzas, y segundo, en la marcada propen- 
sión hacia las ciencias históricas y experimentales. En el primer pun- 
to, Juan Mair es un predecesor de Francisco de Vitoria, con la dife- 
rencia de que el catedrático de Salamanca, verdadero fundador del 
Derecho de gentes en sentido moderno, expone y decide las cuestio- 


(55) “Licet Deus de potentia absoluta possit actus naturales creaturae ra- 
tionalis acceptare si voluerit ad” proemium, non tamen de potentia ejus ordi- 
nata.” III Sent. dist. 18, q. 1, fol. 40v. “Non est possibile, secundum legem Dei 
jam positam, aliquem salvari sine charitate infusa... Deus potest dare alicui 
Spiritum sanctum, non dando ejus donum, et talis salvabitur... [4Arguitur :] 
Sortes est salvatus, ergo est Deo charus, ergo habet charitatem; nemo 'enim 
potest esse albus sine albedine, ergo neque charus sine charitate. Distinguitur 
consequens : vel charus formaliter, et sic non oportet, vel in acceptatione divina 
et sic conceditur; potissimum in actu meritorio est acceptatio divina.” I Sent. 
dist. 17, q. 1, fol. 46v. 

(56) Escribe el P. Fernando Cavallera: “Dans l'état actuel des recherches 
je ne pense pas as que personne soit en mesure de fixer le moment oú, pour 
la premiére fois, a été employé Vexpression théologie positive. La premiere 
mention équivalente, qui me soit connue, est celle qu'ofírent les régles de saint 
Ignace ad sentiendum cum Ecclesia”. Bulletin de litt. eccl., 1925, p. 21. San Ig- 
nacio de Loyola pudo, en absoluto, oir estas expresiones al mismo Mair, y más 
probablemente leerlas en el libro de éste, que entonces andaba en manos de todos 
los estudiantes. 
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nes: morales y Jurídicas con una precisión, claridad y alteza de prin- 
cipios que el maestro parisiense no siempre alcanza. CR y 


Ambos tienen palabras de menosprecio para aquellos jurisconsul- 
tos y canonistas que basan su ciencia y-sus decisiones no en los prin- 
cipios eternos de le Etica y Teología, sino en leyes y decretos huma- 
nos, no siempre conformes con la Justicia (57). 

El concepto que los dos teólogos tenían del Derecho Canónico. era 
el vigente de la Universidad de París, donde si el Derecho civil o mo. 
mano estaba prohibido por los Estatutos, el Canónico estaba tan com- 
penetrado con la Teología, que se le consideraba como la aplicación 
práctica de aquélla (58). 

Fiel a la Escuela de Ockham y Gerson, no podia Mair dejar de 
interesarse por las doctrinas político-eclesiásticas, que eran en Francia 
de perenne actualidad. Su concepción del Estado civil es decidida- 
mente democrática. El origen inmediato del poder reside en el pue- .. 
blo, al cual compete la potestad de instituir, juzgar y deponer a los | y 
Reyes, siempre mirando al mayor bien de la República (59). A 

Jamás emplea Vitoria frases tan enérgicas, y acentúa, en cambio, 2% AN 
v. gr. en su Relección “De potestate civili”, el origen divino de toda 0 | 
potestad. Más de acuerdo van los dos teólogos al afirmar que ni ¿00N 
el Emperador ni el Papa son señores temporales de todo el orbe; 18 A: 
que los gentiles, no por el pecado de infidelidad dejan de tener ver- á 
dadera potestad temporal; que la guerra, aun cuando en ocasiones 


¿E 


(57) Véase, por ej., Marr, J1I Sent. dist. 37. q. 26, fol. 150v.; VITORIA, 
Relectio de Indis, primera parte. 

(58) Véase Teuror, De Porganisation de lenseignement dans FUniversiel 
de Paris, p. 167, y estas palabras de un proceso agitado ante el Parlamento 5 
en 1521: “A ce que l'Université de Paris a la Faculté de Theologie, quí ne 
peut estre empeschée par la Faculté de Decret, respond qu'il y a propos a ce 
dire. Car on scait que la Medecin est la pratique de la Physique, et ad idem, 
le Droit Canon la pratique de la Theologie. On scait assez que jus canonicum , 
processit ex jfontibus Theologiae et tendunt ad eumdem finem”. Du BouLay, 
Historia Universitatis Par., tom. VI, 136. eS 

(59) “Populus liber primo regi dat robur, cuius potestas a toto populo de- 
pendet... Regem et posteros pro demeritis populus potest exauthorare, sicut et 
primo instituere... Hlud circa Reges faciendum est quod maxime ad reipublicae 
utilitatem a ... Cuius est Regem condere, eius est casum ambiguum circa 
Regem incidentem interpretari.” Historia maioris _Britanniae, lib. 4, C. 17 


iol. 76v-77r. 
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sea justa, se ha de llevar conforme a ciertas normas que impone el 
Derecho de gentes, etc., etc. 

Contra los imperialistas y los teócratas, que pretendían poner las 
dos espadas, aquéllos en manos del Emperador, éstos en las del Papa. 
en una monarquía universal, nuestros teólogos establecen la precisa 
separación de ambos poderes: el espiritual del Pontífice y el temporal 


- del Rey, sólo que Mair, representante del galicanismo, aminora más 


de lo justo el poder indirecto del Papa en las cosas temporales, tole- 
rándole tan sólo accidentalmente (casualiter, suadendo, consultando) 
(60); mientras que Vitoria, en su primera Relección “De potestate 
Ecclesiae”, concede que el Papa “potest non solum omnia quae Prin- 
cipes saeculares possunt, sed facere novos Principes, et tollere alios, 
et imperia dividere”, en caso de ser conducente y necesario al fin es- 
piritual. Lo verdaderamente extraño es que un dominico español co- 
mo Vitoria, tan poderosamente influido por las doctrinas teológicas 
de Cayetano y Torquemada, los grandes adalides del Primado roma- 
no contra galicanos y conciliaristas, se produzca con tanta reserva y 
cercene lamentablemente la Plenitudo potestatis del Sucesor de San 
Pedro frente a la autoridad de los Concilios. La opinión de que el 
Concilio está sobre el Papa, si no la abraza claramente, tampoco se 
atreve a rechazarla, llegando a afirmar que en ocasiones puede el Con- 
cilio congregarse contra la expresa voluntad del Pontífice romano. 
En estas ideas se ve más claramente que en parte alguna la in- 
fluencia ejercida en su mentalidad por el ambiente parisiense, y en 


particular por Mair y Almain, los dos teólogos más autorizados de 


la Universidad, defensores de las ideas conciliaristas. Mair, siguiendo 
la arraigadísima tradición de Gerson y d'Ailly, defiende el concilia- 
rismo en diversos pasajes de sus escritos. Explicando el capítulo 18 
de San Mateo, verso 17, sostiene que el Concilio legítimamente re- 
unido, como representante de la Iglesia universal, está por encima 
del Papa y puede deponerle (61). 


La plenitudo potestatis reside en la Iglesia, no en el Papa, y de 
éste puédese apelar al Concilio. Los obispos reciben su potestad ju- 
risdiccional inmediatamente de Cristo. Esta última opinión, muy co- 
mún algún tiempo entre los teólogos, fué también aceptada por Vi- 


(60) Cfr. IV Sent., dist. 24, q. 3, fol. 216r. 
(61) In Matthewm expositio, cap. 18, fol. 68s. 


toria y defendida por él con todo el peso dE su tota en la cá- 
tedra de Salamanca, y llevada por sus discípulos a Trento, donde 
brilló refutándola serenamente el talento teológico de otro español quer, 
también había conocido a Mair en París, Diego Laínez. 

Como ha demostrado el P. Leturia, fué Mair el primero que plan- 
teó, un cuarto de siglo antes de Vitoria, la cuestión del derecho de 
los Reyes Católicos a la conquista de América, con los consiguientes - 
problemas jurídicos. La competencia con que el sobredicho historia- 
dor ha dilucidado el asunto nos impide volver sobre él (62). e 

Aquí convendría decir algo de las ideas expuestas por Mair en el 
Comentario al libro cuarto de las Sentencias, sobre Economía polí- 
tica. Esta ciencia, tan íntimamente relacionada con la Etica, la Políti- 
ca y la Moral—disciplinas especialmente cultivadas por los Nomina- 
les—, fué tratada por ellos con un espiritu más comprensivo de las 
nuevas circunstancias históricas, a pesar de las. decisiones Pa 


» 


mo, A el valor de las cosas y planteáronse a los mercaderes y : 
banqueros problemas muy espinosos, que- ellos sometían al dictamen ne P 
de los teólogos. E ES 

En materia de finanzas, contratos, cambios, préstamos a interés, 
comercio, uso y circulación de la moneda, los autores del siglo XTIDA 
se habían contentado con rápidos comentarios a las palabras de AN 
tóteles, y en general, incluso Santo Tomás, se habían mostrado poco: 
amigos de los negocios comerciales, del cambio de productos por di- 
nero y del préstamo a interés. Entre los Nominales, sin embargo, 
hubo algunos, más sensibles al medio ambiente, que, condenando siem 
pre la usura, trataron de justificar ciertos empréstitos, operaciones 
de cambio, compra-ventas, qe ., que se iban imponiendo entre do 


y 


ij 
ci 


rías y soluciones ficrob preparando poco a poco el concepto moderno 
del dinero (63). 
Ni Mair ni ninguno de los teólogos parisienses contemporáneos 
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avanzó gran cosa por ese camino, a pesar de su filiación nominalista 
y del contacto que tenían con Flandes, cuyos puertos hervían de mer- 
caderes y contantes. Es preciso esperar a que llegue el jesuíta Lesio 
para que se formule el concepto moderno de la moneda como res fru- 
gifera. La generalidad de los escolásticos justificaban el préstamo a 
interés por el título extrínseco de damnum emergens, algunos tam- 
bién por el de lucrum cessams, muy pocos por el de periculum sortis. 
Mair admite los tres títulos, amplitud de criterio rara entre los teó- 
logos de entonces. Vitoria apenas admite el lucrum cessans, si no es 
cuando equivale a un verdadero damnum emergens (64). 


En el Codex hispanicus n. zo de la Biblioteca de Munich existe 
a este propósito un documento poco conocido (65). Consiste en un 
“Escritto que los dottores de Paris embiaron allos señores de la na- 
ción española residentes en la villa de Emberes sobre ciertas dubdas 
que les embiaron a preguntar assy de contratos de cambios y fiancas 
como de otras cosas segun que por el dicho escritto parece el cual 
saco de latin el muy Reverendo señor, el dottor Alvaro Moscoso”. 
Estos doctores de París que firman el documento a 13 de julio 
de 1530 son 15, el primero Juan Mair. Siguense unas “Disenciones 
del Reverendo padre maestro Frai Francesco de Vitoria sobre ciertos 
tratos de mercaderes” y una “Responsio D. Cayetani de Cambis ad 
fratrem Antonio de Logroño”, con fecha 29 de noviembre de 1532. 
La doctrina allí propuesta resúmela Goris en estas líneas: “Quelle 
est, en ses grandes lignes, la doctrine appliquée dans ces cas, avant 
tout pratiques? On rejete Pintérét de change comme illicite et usu- 


“raire, le facteur temps ne compte pas. Seuls les frais matériels occa- 


sionnés par le prét de change, comme le port des lettres, lPentretien 
de facteurs et les courses que le donneur s'impose pour le plaisir du 
preneur ont droit a remboursement. On déconseille d'autre part for- 
mellement Popération, vu les risques. Tout élément spéculatif dans 
le commerce est rejeté de prime abord, et ne peut servir de base a 


- quelque indemnisation que se soit. Touchant Pinterét, on est rigide: 


y 


A XA 


(64) Mair trata largamente de estas cuestiones en el Comentario al libro Iv 
de las Sentencias, disp. 15, q. 29 hasta q. 49. Vitoria en el Comentario a la 
Secunda 'secundae (ed. Beltfán de Heredia), De justitia, q. 78, pág. 153-240. 

(65) Publicado por J. A. Goris en su sólido Estudio sobre Les Colomes 
marchandes meridionales (Portugais, Espagnols, Italiens) da Anvers de 1488 ú 


1567. Louvain, 1925, pág. 510-545. 
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Pinterét ne peut-se fixer d'aprés le cours du lieu, mais d'aprés une 
estimation universelle et invariable ne tenánt aucun compte des cir- 
constances actuelles ou locales. On pensait sans doute aux placards 
impériaux qui fixaient l'intérét légalment exigible a 10 ou 12 % 
par an. Le cautionnement ne peut étre onéreux et lucratif qu'en ce 
qui regarde les frais de recouvrement. Tout transaction fictive est con- 
damnée sévérement, quoiqu'en bien, des cas la doctrine ne soit pas 
délimitée tres clairement. Le pere Francesco de Vitoria se prononce 
exclusivement sur les opérations de change. 1l est d'une extréme sé- 
vérité, rejetant le lucrum cessams et traitant les marchands de mys- 
tificateurs... La lettre de Cajetan n'apporte aucune lumiére nouvel- 
le LOS”): 

Otra prueba del carácter positivo del teólogo escocés la hallamos 
en su afición a las ciencias históricas y experimentales. No decimos 
nada de sus obras escriturísticas, por haber sido éstas concebidas en 
una forma demasiado escolástica. En una de ellas aparece también 
el apologista de la fe cristiana contra las herejías que pululaban en su 
tiempo, rasgo de su carácter, que trasmitió en herencia a sus ilustres 
discípulos Roberto Céneaux (Cenalis) y Jerónimo :de Hangest. 

Más atención merece su “Historia de la Gran Bretaña, tanto de 
Inglaterra como de Escocia, sacada de los monumentos de la anti- 
gúedad” (66). 

Es la primera historia crítica de Escocia, escrita con sentido pa- 
triótico y rechazando fábulas, que historiadores posteriores, como 
Boyis y Buchanam, no supieron eliminar. Su estilo, de sorbónica in- 
elegancia, es claro, vigoroso y expresivo. Tiene Mair un concepto de 
la historia esencialmente pragmático, pues en su cualidad de teólogo 
que sabe discernir lo justo de lo injusto y dar lecciones para el por- 
venir, ve una ventaja y adecuada disposición para su oficio de his- 
toriador (67). 


(65”) GORIS, O. C., 509-510. " 

(66) “Historia Maioris Britanniae, tam Angliae quam Scotiae per Joan- 
nem Maiorem, nomine quidem Scotum, professione autem Theologum, e vete- 
rum monumentis concinnatam.” Termina así: “Haec hactenus: Reliqua alii, 
aut nos alias. Ex officina Ascensiana ad Idus Aprilis MDXXI”. 
(67) Dice en la dedicatoria a Jacobo V: “Ad id autem quod secundo loco 
obiiciunt, non esse theologi 'historiam scribere, ego penitus contra sentio. Nam 
si de fide, de moribus definire maxime ad theologum pertinet, non ab re fecero 
si non solum res gestas aut quo consilio gestae sint scripsero, verum etiam recto 
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Sobre la gente y la tierra de Escocia nos cuenta anécdotas raras 
y cosas interesantes con llaneza y familiaridad de crónica antigua, 
como cuando refiere las bromas que el francés Almain y el belga 
Crokaert daban al escocés Cranston, todos tres discípulos de Mair, 


diciéndole que en Escocia abunda la avena y que de ella se alimentan 
sus habitantes (68). 


Refiere que los escoceses son gente soberbia, por lo cual corre en- 
tre los franceses este proverbio: “Il est fier comme ung escossoys”. 
Mair se explica perfectamente esta soberbia de los escoceses por su ori- 
gen hispánico, pues ya Dionisio dijo de los españoles que eran un 
pueblo orgullosísimo, y los hijos tienen que asemejarse a sus pa- 


dres (69). 

: Del mismo modo el idioma escocés tiene muchas afinidades con el 
español, si bien juzga Mair que primitivamente les fué importado de 
Irlanda (70). 

Bien sea por esta creencia de Mair, bien por la estrecha familia- 
ridad que tenía con. muchos de sus discípulos españoles, lo cierto es 
que el maestro de Monteagudo se interesaba por las cosas de España 
y las miraba con simpatía. Testigo de ello son las muchas veces que 
en sus obras trae a cuento las costumbres, las ciudades, las hazañas, 


me an pravo, definiero, id vero in omnibus praesertim ambiguis maximo studio 
duxi ascribendum, ut ex huiusce historiae lectione non solum quid gestum sit, 
sed etiam quomodo gerendum sit perspicias... Porro ad tertium fateor cultiori 
haec stylo potuisse nafrari, dubitem tamen an commodiore. Nam si hominum 
locorumque nostratium vocabula pene latina facias, vix ipsi in Scotia nati ag- 
noscamus ea”. 

(68) “Davidi Cranstoneo conterraneo, dum de prima theologiae licentia fo- 
ret, duo ei consocii et familiares, et mei cum eo in artibus auditores, scilicet 
Jacobus Almain Senonensis, et Petrus Bruxellensis Praedicatorii Ordinis in 
Sorbonae curia die sorbonico coram commilitonibus suis publice obiecerunt, 
quod pane avenaceo plebei Scoti sicut a quodam religioso intellexerant, vesce- 
bantur, ut virum quem cholericum noverant, honestis salibus tentarent, qui hoc 
inficiari tanquam patriae dedecus nisus est”. Hist. mai. Brit., fol. 3v. 

(69) “Et in De Situ orbis Dionysius de hispanis loquens dicit, quod est 
genus hominum superbissimum. Modo de Hispanis, ut inferius dicemus, Scoti 
originem traxerunt, sed patris mores nepotes fere imitantur.” Ibid. fol. 13v. 

(70) “Cum, lingua hispanica Hibernica magnam vicinitatem habet; matu- 
tino tempore Hispanus salutando dicit: Bona dies; Hibernicus, Venoka die; 
b pro v tam Hispani quam Vascones, ut Parisil novimus, confundunt, nisi lin- 
guam mutaverint. In morte similes cantus lugubres cum Hispanis habent et mo- 
res non dissimiles.” Ibid. 


judíos y por sus empresas contra. Tos £ moros A Menciona a dol 
veces a los mercaderes de Burgos, de Barcelona, de Lisboa; alude a 
hechos de nuestra historia como la conquista de Granada, de Málaga, A 
la muerte del rey Don Rodrigo, etc. (72). Aplaude nuestra unidad 
política, realizada bajo el cetro de Don Fernando y Doña Isabel, por- , 
que en ella se funda la prosperidad interna y el poderío militar de 
España, y porque en principio él es enemigo de toda escisión y ies 
mentación de reinos (73). S 


Con razón escribe Leturia de nuestro teólogo parisiense que * 
orientación concreta y positiva de las ciencias, del dato y del núme=' 
ro, convivía en él amigablemente, a imitación de otros a 
con el dialéctico conceptualista” (74). : 

Aun en las ciencias naturales, es curioso ver cómo las aprovecha. 20 
para sus teorías filosóficas y teológicas; cómo salpica con mil ejem- 
plos y observaciones de la naturaleza sus densos folios bipartitos ago- 


y e 


ascensión de los líquidos, del movimiento de un proyectil, de 1 
reflexión de la luz, del vario color de los planetas (la luna de plata, 


in nostra tempestate decita De casu F ita et animum et EUA viri 
illo et contra Saracenos non detestamur, sed apprime laudamus.” 11 Sent,, disp. 
q» 4, fol. 180v. 

(72) “Hyspani noten parvulos granatensium licite BDOADS parentib s 
contradicentibus, et hoc sic licite Hyspani poterant occidere omnes in ore gladíi 
in Malacha, sicut Mahometani fecerunt christianis tempore Eo Rhodoricus par: 
tes illas amisit.” 7b., fol. 189r. 

(73) “Multo satius foret Helvetiis, Lubecensibus, et ceteris Germanis su 
eodem Principe stare, quam ad partem se retrahere; ; hoc lao a e nl 


et foris in an ... Sed si greci A rITSSEnE uni capiti (en proh dolor) non ess 
sic Oppressi.” AER) fol. 191V. 
(74) Artic. cit., pág. 7. 
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bre, Mercurio de argento vivo, y el Sol de oro), y se detiene con- 
l tra su propósito de no mezclar las ciencias profanas con la sagrada 
| Teología, en otras cuestiones de física, geometría, matemáticas, as- 
-  ftronomía y hasta eugenesia. Para sus ideas de física ya nos hemos 
remitido anteriormente a los estudios del P. Duhem. La astrología 
- le parece a Mair una ciencia reprobable (valde hoc studium abhorreo): 
todos los astrólogos que él ha visto son hombres de mucha fantasía 
y poca devoción, y alaba a la Universidad de París porque sus docto- 
res se dedican a ciencias más sólidas. Su Comentario al libro segundo 
de las Sentencias está lleno de observaciones semejantes. La aridez 
de sus disquisiciones escolásticas se vuelve grata y amena, cuando el 
lector tropieza con apreciaciones personales, noticias curiosas y alu- 
siones a sucesos contemporáneos; así nos dice que las mujeres no 
saben más que mentir, llorar e hilar, y que son o muy buenas o muy 
malas; se hace eco de lo que navegantes portugueses y sevillanos 
cuentan de la altura de los astros en el cielo de las Indias; nos ha- 
bla de Roldán el héroe y de Merlín el sabio; de las vides, granadas 
y naranjas, que se dan España y no en Inglaterra; de los pescado- 
res de salmones; del vino aguado que se pone en los colegios de 
de París; de las distintas clases de cerveza en Escocia y de las diferen- 
tes razas de caballos; de las lavanderas del Sena y hasta de la olla 
que corona la torre de Santa Genoveva. 
, Este es Mair, el teólogo y el historiador, el exégeta y el dialéc- 


AS 


tico, el que presintió con felices atisbos las reformas que el cambio 
de los tiempos hacía necesarias, y el que, a pesar de todo, no se de- 
cidió a llenar sus viejas odres exhaustas con el vino hirviente de la 
mueva cultura. Sus discípulos siguieron las más varias y aun opues- 
tas direcciones. ¿Qué pensaba de él Francisco de Vitoria? Oigamos 
al P. Beltrán de Heredia: “Se ve que Vitoria conocía bien al teó- 
- logo escocés, y debemos suponer que, residiendo ambos en París de- 
- dicados a las tareas universitarias, se trataron personalmente. El con- 
cepto que de él se había formado corresponde al prestigio de que go- 
y zaba como jefe de escuela. Rindiendo homenaje a la verdad, le llama 
“vir bonus et doctus” (q. 78, a. 2). Pero, en cambio, le acusa, como 
a Adriano, de negligencia en la consulta de los doctores (q. 78, a. 3), 
censura con acritud una opinión suya en materia de contratos (q. 78, 
a. 2), y habla con ironía de sus pretensiones de enmendar la plana 
a Santo Tomás (q. 80, a. 8). 


presenta como hombre de peso, moderado-en sus juicios y di 

tenerse en cuenta. Su equivocada orientación doctrinal no llegal 

desvirtuar las buenas cualidades de maestro-que en él respland 
E 


Era indudablemente el autor nominalista de más autoridad q 
en la Sorbona” (75). : 3 


4 
1 


(75) Introducción al tomo de Comentarios 
- Vitoria (Salamanca, 1934), p. XXIX. 
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NOTAS Y TEXTOS 


SANTIÍSIDORO DE SEVILLA Y'LA” ANTIGUA CO- 
PECCIONS CANONICA" “HISPANA” 


Entre los diversos temas que puede suscitar la memoria del cen- 
tenario del gran doctor español San Isidoro de Sevilla, no creo. sea 
el de menor importancia su obra legislativa y canónica considerada 
a través de las Antiguas colecciones canómicas, especialmente de la 
conocida con el nombre de “Hispana”. 

Son las Antiguas colecciones canónicas el mejor reflejo de la vida 
de la Iglesia de fines de la Edad Antigua y de casi toda la Edad Me- 
dia. De la vida de la Iglesia, no como quiera, sino de su vida interna, 
es decir: de sus instituciones, de su organización, de su disciplina, de 
la cura de las almas, de la educación y formación del clero, etc., etc.; 
en una palabra, de esa historia interna, que constituye hoy el objeto 
principal y predilecto de los investigadores históricos y de los aman- 
tes de la Historia. 

Más aún, esas colecciones, copiladas, generalmente, por persona- 
jes sobresalientes por su erudición, nos dan el ambiente y el colorido 
del medio cultural y religioso en que tuvieron origen y se desenvol- 
vieron, de las tendencias dogmáticas y disciplinarias del copilador y 
de la región a que pertenece; así, por ejemplo: unas exaltan el pri- 
mado de la Iglesia Romana, otras simplemente lo afirman; unas ex- 
tienden los poderes de los metropolitanos, otras los restringen; el mo- 
naquismo, la disciplina penitencial, las relaciones de la Iglesia y el 


Estado, la doctrina sacramentaria, la vida clerical, etc., aparece en 


cada una de esas colecciones con sus modalidades propias. 

La Iglesia española, especialmente la Iglesia visigótica, en la que 
principalmente influyó poderosamente San Isidoro, tiene una impor- 
tancia extraordinaria en la copilación, difusión e influjo de las colec- 
ciones canónicas medioevales, Para M. Le Bras, uno de los mejores 
especialistas en esta materia, de estos últimos años: “Espagne est la 


premiere continuatrice de Roma, dans U histoire des collections cano- 
miques” (1). 
Ad ok 
edo 

Se ha dicho de San Tsidoro que ae el hombre más Nido de su 
siglo y el más ilustre pedagogo de la Edad Media, y si en varias de 
las ramas del saber se le ha negado la originalidad, rebajando, al me- 
nos en parte, con esto su mérito, en una creemos que todos los histo- 
riadores están acordes en aplicarle el título que antecede; en la cien Ne 
cia del derecho. Su inmensa erudición jurídica y su extraordinario ta 
lento organizador de la disciplina eclesiástica no pueden ponerse en 
duda. Sus “Etimologías”” son la prueba más palmaria de aquella im- 
mensa ciencia jurídica que poseía. En esa obra aparece claramente MR 
lo bien que conocía el derecho romano, cómo supo cristianizarlo y Ae 
acomodarlo a la disciplina eclesiástica y a la sociedad visigótica, sua= 
vizándolo de la rigidez pagana y despojándole de aquel formulismo 29 
inútil de los antiguos leguleyos; sistematizó y distinguió una gran PS 
parte de la doctrina de los antiguos juristas y, sobre todo, fijó y pre- 
cisó muchas de las definiciones de la ciencia canónico-jurídica, tanto 
que J. Tardif no duda en afirmar que: “presque toutes les notions ju- 
ridiques contenues dans les Etymologies sont pasées dans le decret 
de Gratien” (2), difundiéndose así entre los juristas de la Edad 
Media. ; NOR 

Imposible de abarcar en un solo artículo la inmensa labor jurídica 
de San Isidoro, por otra parte ya estudiada y conocida. Vamos a con- 
cretarnos a estudiar las relaciones de San Isidoro con la célebre co- 
lección canónica llamada “Hispana”, tema que si bien ya en otros. Mo 
tiempos se había agitado, el nuevo incremento de los estudios jurí- e 
dicos, especialmente en su parte histórica, y la creación de una cáte- 
dra sobre las fuentes del derecho. canónico, ordenada por la consti- 
tución “Deus scientiarum Dominus...”, ha vuelto a poner de actua- es, 
lidad entre los investigadores Mito bicos de la Edad Antigua y Me- ¡$ 
dioeval. Además de los tratados, que podemos llamar compendios' de xl 
las fuentes del derecho canónico, tales como la obra de Van Hove, 


(1) Cir. NE el ournier, Histoire des collections | canoniques en Occident., 
ED: 71. ' E by 
(2) Un abrégé juridique des ad ¿'sidore de Seville, en Mélan- b 
ges Julien Havet, p. 6509; Cfr, P. Sejourné, Saint Isidore de Seville, p. 61 sq 


- “Prolegomena”, en el “Comentarium Lovaniense in Codicem iuris 
canonici”, vol. 1, t. 1; Handbuch des Kirchenrechts de Scherer; 
Lehrbuch des Katholichen Kirchenrechts de Ságmiiller, etc...; so- 


, 


_bresalen en este punto los trabajos del P. Fournier y G. Le Bras (1), 
Tardif (2), Kubler (3), etc...; limitándonos solamente a los autores 
de los últimos años. Por lo demás, está claro que la famosa obra 
de Maassen, Geschichte der Quellen und Literatur des canonichen 
 Rechts..., es un arsenal donde acuden todos cuantos se ocupan de 
las antiguas colecciones «canónicas. P. Sejourné publicó también en 
1929 un estudio sobre San Isidoro, justamente considerándole como 
Jurista; pero su criterio marcadamente nacionalista hace que la obra 


¡2 desmerezca notablemente. 


La colección “Hispana” 


nde Nos ocupamos principalmente de la Hispana cronológica, no de la 
Hispana sistemática, cuya copilación fué algo posterior. 

La colección Hispana es una de las más excelentes colecciones ca- 
nónicas antiguas, en primer lugar por la riqueza de su contenido, en 
segundo lugar por el plan ordenado que en ésta aparece, y en tercer 
lugar por la difusión que alcanzó dentro y fuera de España: “Es se- 
3 guramente la más rica y mejor compuesta de todas las colecciones del 
Ñ: alto Medio Evo” (4). 

3 1. Contenido.—Puede dividirse éste en dos partes: 1.% Los con- 
=cilios, dispuestos por orden geográfico y cronológico —Del Oriente, 
de Africa, de las Galias y de España—. Un total de 72 concilios. 

22 Las cartas decretales de los Romanos Pontífices, puestas también 
E por orden cronológico, al menos de los pontificados. En cuanto a las 
pe: cartas decretales, es la Hispana, indudablemente, la más rica de todas 
0% Tas antiguas colecciones canónicas. Posee 103 epístolas decretales, per- 


í (m Histoire des collections canoniques en Occident... 2 vol. Paris (1931- 
- 1932). 
(2) Un abrégé juridique des Etymologies de Saint Isidóore de Seville, en 
Melanges J. Havet. 
(3) Isidorstudien, en Hermes t. XXV, p. 518 sq. 
(4) Le Bras-Fournier o. c. t. 1, p. 69. 
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tenecientes a los Romanos Pontífices: Dámaso, Siricio, Inocencio, Zó- 
simo, Bonifacio, Celestino, León Magno, Hilario, Simplicio, Félix, Ge- 
lasio, Anastasio, Símaco, Hormisdas, Vigilio y Gregorio Magno. En- 


tre esas cartas llaman, sobre todo, la atención las síloges, correspon- 


dientes a San León Magno, contra Eutiches, con 29 cartas, y la del 
Papa Hormisdas, con 8 cartas, principalmente referentes al cisma Aca- 
ciano. La síloge de San León Magno, procede del Registro de la 
Cancillería de Arlés, foco de difusión para las Galias y España. Esto 
parece confirmar la Crónica de Idacio: “De Gallis epistolae defe- 
runtur Flaviani episcopi ad Leonem episcopum missae cum scriptis 
Cyrilli episcopi Alexandrini ad Nestorium Constantinopolitanum, de 
Eutychete Hebionita haeretico et Leonis episcopi ad eundem res- 
ponsa, quae cum aliorum episcoporum et gestis et scriptis per eccle- 
sias diriguntur”. 

La síloge de Hormisdas está, según Maassen (1), recogida en gran 
parte de las cartas enviadas por ese papa a los obispos españoles; 
por tanto, en la primera redacción estarían tomadas directamente del 
original. La mayor parte de las demás decretales están tomadas de 
la colección Dionisiana. 

Este tan gran número de cartas de Romanos Pontífices, que apa- 
rece en el prototipo, por decirlo así, de las colecciones españolas, 
junto con la autoridad a ellas atribuida “in quibus pro culmine se- 
dis apostolicae non impar conciliorum stat auctoritas” (2) vw la di- 
ligencia con que fueron buscadas por el colector de la Hispana (3), 
muestran por una parte la alta estima que el colector tenía de los 
documentos emanados de la Santa Sede, y por otra que las relacio- 
nes entre la Iglesia española y Roma no fueron tan escasas ni tan 
tirantes como han pretendido varios historiadores extranjeros—Du- 
chesne, Gams, Magnin, Sejourné, etc.—que han querido ver en la igle- 
sia visigótica una especie de galicanismo anticipado o de josefinismo. 
Si durante los pontificados de Pelagio I y San Gregorio Magno se 
nota mayor escasez en la correspondencia epistolar entre España y Ro- 
ma, eso se explica suficientemente por la dificultad de comunicaciones 
que ocasionaron las incursiones de los bárbaros, por la nueva organi- 


(1) O.c. p. 704. 

(2) Prefacio de la Hispana. 

(3) “In hoc libro diligenti cura collecta sunt.” Ál comenzar la segunda 
parte de la Hispana. 
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zación política de aquellos pueblos, y parte también por el carácter algo 
retraído del pueblo visigodo. 


| Nótese además que en la controversia de los Tres Capítulos tardó 
mucho tiempo en hacerse plena luz en Occidente, creyéndose que se 
había traicionado la fe de Calcedonia y el “Tomus” de San León. Por 
todas esas razones creemos que queda suficientemente explicada esa 
menor frecuencia epistolar, sin acudir a un pernicioso centralismo na- 
cionalista de la Iglesia visigótica, que ciertamente no aparece en las 
fuentes históricas. 


2.2 El orden y plan de la colección.—Queda ya en parte indicado 
—orden geográfico y cronológico de concilios y decretales—; la His- 
pana sistemática añadió a eso el orden sistemático de materias, dividi- 
das en 10 libros: Libro I. De institutionibus clericorum; II, De insti- 
tutionibus monasteriorum et monachorum et de ordinibus poeniten- 
tium; 111, De institutionibus iudiciorum et gubernaculis rerum; IV, 
De institutionibus Officiorum et ordine baptizandi; V, De diversitati- 
bus nuptiarum et scelere flagitiorum; VI, De generalibus regulis cle- 
ricorum cetororumque cristianorum; VII, De honestate et negotiis 
principum; VIII, De Deo et de his, quae credenda sunt de illo; IX, 
De addicatione haereticorum et de usibus eorum; X, De idolatria et 
de cultoribus eius ac de scriptis pacis et muneribus missis. 


El esfuerzo de esta ordenación sistemática de aquel abigarrado con- 
junto de leyes eclesiásticas que contenía la Hispana cronológica, puede 
decirse que es el primer conato en Occidente de una especie de dere- 
cho canónico. Quién fuese el autor del orden sistemático de la Hispa- 
na, no se puede-precisar.-J. B. Pérez se la atribuyó a San Julián de 
Toledo (a. 680-690), fundado en que fué escritor y, según el testi- 
monio de su sucesor Félix, hacía también versos; pero sobre tan dé- 
biles testimonios no se puede apoyar ninguna argumentación seria (1). 

3.2 La difusión que alcanzó la Hispana dentro y fuera de Espa- 
ña supera a la difusión de todas las colecciones canónicas de su épo- 
ca, si se exceptúa la de Dionisio el Exiguo. La Hispana fué la fuente 
principal en donde se inspiraron los coleccionistas posteriores, hasta 
muy entrada la Edad Media. Claro es que con el rodar de los años 
se interpolaron en ella una serie de falsos documentos; pero esa co- 
lección fué la que utilizaron en gran parte los copiladores de la Da- 


(1) Cfr. Maassen o. c p. 820. 
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cheriana, la Hispana gálica, Hispana de po. la Pseudoisidoriana, — 
la de Burchardo y el Decreto de Graciano. 
«Lastina ¿Erande que una colección E ao no tenga aún una 


real de Madrid, la editó e nas et pervetustis codiepde? po 
en el año 1821; esa edición es la que estampó Migne en el vol. 84 de - 

la Patrología latina; pero, naturalmente, deja mucho que desear para 
las exigencias de la moderna crítica. El número de códices utilizado, 
el “aparato crítico, la comparación de las diversas familias de manus- ¡ 


5 
A 


mc. El célebre Pala A. Burriel, ido estos defectos de la ¿3 
ción de González, quiso a fines del siglo pasado hacer una nueva edi- 
ción, que subsanase esos defectos; pero sólo llegó a publicarse el Pró- 
logo histórico-crítico, por el bibliófilo Carlos de la Serna Santander, | 


Prefecto de la Biblioteca de Bruselas, a cuyas manos vinieron las no- 
tas del P. Burriel (1). 


¿Fué San Isidoro el copilador de la “Hispana”? 


El año 633 se reunía en Toledo el TV concilio de este nombre y | 
uno de los más importantes concilios nacionales de la Iglesia visigoda. 
El concilio propuso primero su profesión de fe, mediante la fórmula: 
“Secundum divinas Scrituras...” (2), y pasó después a ocuparse de 
la cuestión disciplinar, parte la más importante de este concilio y de 
valor verdaderamente extraordinario. Redactó 75 cánones disciplina- Es 
res, en los cuales trazó un cuadro maravilloso de la vida de la Iglesia 
Española: —organización general de la Iglesia española. Reforma li- 
túrgica. Vida privada de los clérigos. El material de las iglesias. Los 
esclavos y los judíos. Las relaciones de la Iglesia y el Estado.— He ñ 
ahí los principales puntos de que se ocupó aquella asamblea de 66. E 
obispos. El presidente del concilio era el metropolitano de Sevilla, 
San Isidoro, sucesor en aquella sede de su hermano San Leandro. 


(1) Cfr. Maassen, O. C., D. 673. 


(2) Mansi, 10, 615. 
( 


y 
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Estaba entonces San Isidoro en el apogeo de su gloria como escritor 
y como canonista. Su ciencia de jurista y su talento organizador de 
la disciplina eclesiástica se había manifestado ya en los concilios pro- 
vinciales de Toledo del año 610 y de Sevilla del año 6tg, y en su 
obra titulada “Regula Monachorum”. o 

La célebre colección canónica Hispana aparece también por ese 
tiempo, sin que se pueda precisar el año; modelo, como hemos ya in- 
dicado, de un código de leyes canónicas, y he ahí el fundamento prin- 
cipal de la cuestión que nos ocupa: ¿Fué San Isidoro efectivamente 
su copilador ? 

Dos partes se deben distinguir en la investigación histórica de ese 
problema: 1.? Las antiguas teorías, 2.2 Las últimas conclusiones de 
la crítica moderna. 

1.2 Parte. El primero que dió una noticia distinta, aunque bre- 
ve, de la colección Hispana, fué Antonio Agustín, arzobispo de Tarra- 
gona, en su obra “De quibusdam veteribus canonum collectoribus”, 
Cc. 17 (1). Después se ocuparon de esa colección, Pedro de Marca, Es- 
teban Baluzio, Coustant, Los Ballerini, Arévalo, La Serna Santander 
y González, principalmente. . 

Estos autores no estaban acordes sobre quién fuese el copilador 
de la Hispana. Entre ellos había dos teorías: Antonio Agustín, Cous- 
tant, Baluzio, Arévalo creen que la copilación es anterior al concilio IV 
de Toledo y que no es obra de San Isidoro, sino que éste se sirvió ya 
de ella, copiando el prefacio de esa colección en sus “Etimologías”, apo- 
yados en la frase que usa el Santo: “Quorum (conciliorum) etiam ges- 


ta in hoc opere continentur”, la cual frase, dicen ellos, conviene a una 


colección de concilios, pero no a las “Etimologías”; de donde deducen 
que San Isidoro copió esas palabras de la colección ya existente, sin 
caer en la cuenta de que cuadraban a su obra (2). 

Otros, en cambio, como De la Serna Santander y González (3), 
sostuvieron que el copilador de la Hispana fué efectivamente San Isi- 
doro. Su argumento principal era que el Prefacio de la Hispana se 
encontraba a la letra en el libro VI, cap. XVI de las “Etimologías”. 


Además, en los siglos posteriores se le atribuyó también a él, como 


(m Véase, “por ejemplo, en la edic. de Lucques del año 1767. 
(2) Cfr. Arévalo, Isidoriana en PL, 81, 773. 
(3) PL, 84, 881. 
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consta expresamente por el Decreto de Graciano (1). El Pseudo-Isidoro, 


al incluir sus falsas decretales en esa misma colección, la puso tam- 
bién el nombre de Isidoro. Estas razones les hicieron tanta fuerza a 
La Serna Santander y a González, que para ellos era claro que el co- 
pilador fué San Isidoro, y así Santander se puso expresamente a re- 
futar a Coustant (2). 

Clarp está que, sin llegar a calificar esos argumentos de una “nai- 
vité infantine”—como lo ha hecho Sejourné—(3), ciertamente no son 
muy probativos ni suficientes para la moderna crítica. 

Los Balerini, más avezados ya a la crítica histórica, no se atrevie- 
ron a afirmar que el copilador fuese San Isidoro, pero sí creyeron 
que, si no el mismo Santo, al menos o bajo su dirección o por algún 
otro inspirado por él se hizo esa copilación. Para esa afirmación se 
apoyaban en su gran autoridad jurídica y en que todos los caracteres 
de la obra—contenido, letra, modo de datar, etc.—convenían perfec- 
tamente al tiempo de San Isidoro (4). : 


Una dificultad seria había para atribuírsela a San Isidoro, y era ' 


que ni San Braulio (5) ni San Ildefonso (6) al poner el catálogo de 
sus obras hacían mención de la Hispana (7). 

Todos esos autores, más antiguos, desde luego, convenían en que 
el autor era español y contemporáneo de San Isidoro. Coustant, el 
editor de las cartas de los Romanos Pontífices de los primeros siglos, 
puso de relieve ese aserto, apoyado en la síloge de decretales de Ro- 
manos Pontífices de la Hispana: “Quod autem veteribus hisce lit- 


teris nullam omisit, quam ad hispanos datam norimus, id sane vel - 


ipso etiam tacente, Hispanum illum jmsse docet” (8). 
Además, los códices más antiguos son también los españoles, y 


su escritura es “antiguo charactere gothico”, es decir, la escritura vi- 


(1) Dists.1Ó Ca Lo 

(2) Ibidem. 

E 

(4) Cír. PL 56, 881, sq. 

(5) Praenotatio ad libros originum. 

(6) De vir. illustr., cap. 9. 

(7) La opinión de Pedro de Marca (opusculis, p. 201) sobre que la His- 
pana fué copiada después del concilio de Calcedonia y que era común a las 
iglesias de Occidente, no tiene ningún valor. Parece que se sirvió para esa afir- 
mación de la lectura de códices muy deficientes de la Hispana. 

(8) Epist. Rom. Pont. t. 1, Praefatio, n. 147. 


a LAS Se 
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sigótica propia de la Península Ibérica (1); el ambiente todo corres- 
ponde a la época de la Iglesia visigótica. Todo lo cual, según la frase 
de los Ballerini: “Hispanam originem palam declarat” (2). 

2.* Parte. (La crítica moderna). Comencemos por el más ilustre 
historiador de las antiguas colecciones canónicas de Occidente, Fede- 
rico Maassen, profesor de Derecho de la Universidad de Gratz (Aus- 
tria) a fines del siglo pasado. 


Maassen, en su famosa obra sobre las Fuentes del derecho canó- 
nico (3), dedicó 49 páginas (desde la p. 667-716) al estudio de la 
Hispana. Hecha una descripción detallada de los principales códices 
y del contenido de la Hispana, estudia el punto relativo al tiempo en 
que se hizo la primera copilación (4). Según él, la “fuerza probativa 
de los argumentos para fijar ese tiempo antes del IV concilio de To- 
ledo (a. 633) se apoya en consideraciones ilusorias” (5); porque 1.2 No 
es verdad que San Isidoro se sirviese del Prefacio de la Hispana para 
el capítulo XVI del libro VI de sus Etimologías, ya que no es cierto 
que esos pasajes convengan entre sí completamente, sino que existen 
entre ellos algunas variantes y falta en las Etimologías un gran trozo, 
contenido en el Prefacio de la Hispana. Además, Maassen cree que 
tanto eel colector de la Hispana, como San Isidoro, tomaron el pa- 
saje en cuestión de una colección canónica más antigua, la cual, asi- 
mismo, probablemente se inspiró en el Prefacio de la colección de 
Dionisio el Exiguo, y quiere confirmar este argumento con un frag- 
mento del códice Monacense latino 6291, que presenta gran seme- 
janza con el capítulo aludido de las Etymologias. 


2.2 San Isidoro había enviado a San Braulio un ejemplar de 
las Etimologías antes del IV concilio de Toledo; pero sabemos por 
San Ildefonso (6) que San Isidoro siguió perfeccionando sus Etimo- 
logías hasta el fin de su vida; luego bien pudo incluir el aludido. ca- 
pítulo de las Etimologías en esa misma obra, después del concilio 
IV de Toledo. 


Por lo demás, Maassen no tiene dificultad en reconocer que el 


(1) Cfr. Arévalo, Isidoriana en PL 81. 723. 

(SII s6) 227: Sé 

(3) Gesichte der Quellen und Literatur des canonischen Rechts, Gratz, 1870. 
(4) P. 683 sq. 

(5) P.' 685. . 

(6) En su continuación de la obra de San Isidoro, De viris illustr. 


su primitiva copilación, la cual: por tanto, tuvo lugar después de de 
concilio, es decir, después del año 633. PES 
¿Quién hizo esa copilación? Maassen responde a esa: pregunta 
““que no hay motivos suficientes para atribuírsele a San Isidoro” (1). 
Según el célebre historiador, antes de las Falsas Decretales del Pseudo- 
Isidoro, es decir, hacia la mitad del siglo IX, no puede aducirse un 
solo testimonio en favor de esa opinión. Si el autor de las Falsas. De- ; 
cretales, prosigue Maassen, atribuyó la Hispana a San Isidoro, esto ye y 
no prueba que él mismo así lo creyese, sino que otros creyeron que 
San Isidoro había copilado una de esas colecciones; como tampoco E 
nos puede maravillar que en el siglo XV literatos como Trittenheim a 
siguiesen creyendo lo mismo; pero, una vez descubierto el falsario. de 
las Falsas Decretales, caía por tierra el argumento. El hecho de que 
la copilación sea contemporánea de San Isidoro, admite la posibili- 
dad de que se creyese que él fuese el copilador, dada su grande auto- 
ridad, pero nada más. Asi Maassen. UA Y 
Agreguemos aún que Maassen refutó la teoría propuesta por 
Gams (2) de que la Hispana se había copilado en Toledo por el inte- 
rés de preferencia de esa Iglesia sobre las demás. “Es esa, dice Maas- 


. 


creía que San Isidoro había copilado una colección canónica, creenci dd 
sE 7 ¡MR 
a lo que parece ni da cuando así la utilizó el autor de las 


nos algunas alusiones, que indicasen la labor canonista de San Isidoro | 
para probar si por ahí se podía hacer algo. de luz en esa cuestión. | 
P. Sejourné (4) se encargó de hacer esa labor (5). Según su pre 


(1D) P. 697. El 
(2) Túbinger Theologische Ouartalicut t. 49 (1867), Pp. y sq. 
(SINO CIA7OL E 
(4) Saint Isidore..., p. 281 sq. p 
(5) Ya hemos indicado que su obra presenta críticamente notables. defe 
por su partidismo. / 


A 
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pia confesión, nuevos textos en favor de San Isidoro con relación a 
la Hispana, no los ha encontrado, si no es un texto interpolado en la 
Biografía que del Santo hizo San Braulio, el cual es el siguiente: 
“In canonico quoque et civili jure permaxima composuit instrumen- 
ta” (1). La interpolación, aunque algo tardía, no parece que sea pos- 
terior al siglo XII. Ahora bien, si ese texto es independiente, como 
quiere Sejourné, de las Falsas Decretales, alguna fuerza tiene en fa- 
vor de que por entonces se creía que San Isidoro había copilado una 
colección canónica. 


Dada esa escasez de testimonios externos, Sejourné acudió a la 
crítica interna, y he aquí las constataciones principales a que creyó 
llegar por ese camino: 

1.2 En el prefacio general, todo lo que no es trabajo de mosaico 
lleva el sello isidoriano, a saber: el preámbulo histórico, el final etimo- 
lógico y el pasaje en que el copilador expone su sentir sobre la auto- 
ridad de las decretales de los Romanos Pontífices, 

2.2 En la serie de decretales, el añadir la segunda carta del Papa 
Siricio y síiloges de Dámaso, San León Magno y Hormisdas a las an- 
teriores colecciones—Dionisiana y Epítome—responde a las preocu- 
paciones de San Isidoro. 

3.2 La inserción del IV concilio de Toledo, dando así un carác- 
ter oficial a la Hispana, no se haría sin la intervención del venerable 
metropolitano que le presidió. 

Mediante la discusión y examen interno de las obras de San Isi- 
doro, Sejourné viene a una conclusión “semejante a la de los Balle- 
rini y a la de González: parece que San Isidoro o algún otro bajo su 
dirección fué el copilador de la Hispana” (2). Ciertamente, los argu- 
mentos traídos por Sejourné no son muy convincentes, lo cual ya 
sintió el mismo autor. Más aún, su crítica no parece llevar el sello 
de la imparcialidad y del juicio sereno y sobrio del historiador, sobre 
todo al tratar de las fuentes de la Hispana, así que creemos que sus 
raciocinios no dan gran peso a sus afirmaciones. No obstante, las he- 
mos querido poner aquí, porque su obra sobre San Isidoro, por ser 
una de las últimas y de las más amplias que se ocupan del Santo, se 
suele ver con frecuencia citada. 


A 


(1) O, c., p. 286. > z 
(2) O. c., p. 287-288. 
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Paul Fournier y Gabriel Le Bras se cuentan en estos últimos años 
entre las mayores autoridades en el asunto que nos ocupa. En su 
obra, ya varias veces citada (1), reconocen en primer lugar que la 
Hispana es contemporánea del IV concilio de Toledo; además, que 
la Iglesia visigótica es quien ha renovado la tradición de la Iglesia de 
las Galias del siglo VI (2); que es así mismo la primera continuadora 
de Roma en la historia de las colecciones canónicas; que la Hispana 
es seguramente la más rica y mejor compuesta de todas las coleccio- 
nes del alto Medio Evo. 


No se muestran partidarios de que el mismo San Isidoro fuese el 
copilador; más bien ven ciertas dificultades en contra (3). Ahora no- 
temos que tampoco se atreven a negarlo. Lo que sí conceden plena- 
mente Fournier-Le Bras es la importancia extraordinaria de San lsi- 


doro como intermediario entre la cultura de la Antigúedad y de la : 


Edad Media (4), y en modo especial en la ciencia jurídica, ya que en 
sus obras encontraron los copiladores posteriores y Graciano un ar- 
senal de conocimientos, y principalmente su teoría sobre el derecho 
y la ley (5). Resumiendo las antiguas y modernas teorías sobre el co- 
pilador de la Hispana, creemos que en el estado actual 'de la crítica 
histórica queda en pie la sentencia de los Ballerini, según la cual: 
“Si non 1pse Isidorus, alius saltem iusu eiusdem collectionem conci- 
nasse videtur” (6), y que, desde luego, su origen es ciertamente es- 
pañol. 


(1) 22567 sq: 

(2). Recuérdese el gran movimiento religioso que representaba Arlés, 

(3) G. Le Bras las expuso en su artículo: “Sur la part d'Isidore de Seville 
et des Espagnols dans T'histoire des collections canoniques”, en Revue des 
Sciences Religieuses (1930), p. 218 sq. 


(ONO RC E AD Le 

(5) Los florilegios de San Isidoro, Tajón de Zaragoza y San Julián de 
Toledo señalan un verdadero progreso. Su difusión en Francia, Italia y Alema- 
nia fué muy grande en el siglo X. El “Magister sententiarum” tomó más tarde 
de esa clase de obras numerosos materiales, etc. De Ghellinck, Le Mouvement 
Theologique du XITe. siecle. Paris, 1014. 


(6) PL, 56, 228: 


/ 
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Influencia de San Isidoro y de la Colección Hispana en los siglos 
posteriores 


La fama de insigne canonista de San Isidoro traspasó pronto las 
Íronteras de España. Las obras del Santo, especialmente las Etimolo- 
gías y De Ecclesiasticis Oíficiis, juntamente con la Hispana, comen- 
zaron muy pronto a utilizarse y a difundirse por las Galias, por Ale- 
mania y entre los Anglosajones. Las emigraciones del clero español 
hacia las Galias, a raíz de la invasión musulmana, y la lucha sobre 
el adopciacismo, suscitada por los obispos Félix y Elipando, contri- 
buyeron también a esa difusión (1). En la famosa escuela palatina de 
Carlomagno fueron pronto conocidos los escritores del doctor sevilla- 
no por Alcuino, Einhardo, Leidrado, etc... A fines ya del siglo VIII 
comienza lo que puede llamarse la gran erá de la Hispana y de los 
escritos de San Isidoro. En las asambleas sinodales de las Galias de 
los siglos VIII y IX se ven marcadas influencias de las obras isidoria- 
nas. Dígase lo mismo de la célebre colección canónica Hibernensis. 
En el año 787, Rachio, obispo de Strasburgo, hizo ya transcribir la 
Hispana (2). Especialmente en los países renanos, aparece ya en el 
siglo VIII una gran difusión de la Hispana; pero el gran triunfo de 
la Hispana hay que buscarlo en la primera mitad del siglo 1X, al fur- 
dirse con la Adriana, formando la colección que los Ballerini llama- 
ron' Adriano-Hispana (3), contenida en el Códice Vaticano, latino, 
1338. La Adriana, como es sabido, es la colección Dionisiana.con al- 
gunas añadiduras, la cual el Papa Adriano 1 envió a Carlo Magno el 
año 774. Esa fusión de la Adriana con la Hispana proporcionaba a 
los canonistas de la Edad Media un arsenal de conocimientos jurídi- 
cos, amplios y seguros. Aquella misma abundancia de materiales con- 
tenidos en esas colecciones las hacía algo difíciles para su uso, y de 
ahí nació el deseo de una obra más reducida y sistemática y de más 
fácil manejo, la Excepta hispánica. De estas fuentes, a saber: de la 
Adriana y de la Hispana y de los Excepta se formó la colección Da- 


(e bBourmer,- o. c., t. L, p. IOF. 

(2) De la transcripción de Strasburgo, solamente se conserva hoy un ma- 
nuscrito en la biblioteca de Viena. Codice Vindobonense 411. 

(3) PL, 56, 238 sq. 
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cheriana, la más importante de todas las colecciones del imperio y 
de la reforma carolíngios (1). 

Es imposible, dentro de los límites de-umarticulo, seguir por me- 
nudo -el influjo grandísimo de San Isidoro y de la colección His- 
pana; sólo daremos ya, para terminar, algunas indicaciones sobre su 
influencia en las Falsas Decretales del Pseudo-Isidoro y en el De- 
creto de Graciano. 

Las Falsas Decretales del Pseudo-Isidoro.—Notemos en primer 
lugar que la colección del Pseudo-Isidoro no es otra cosa que la Hispa- 
na gálica con una serie de falsas decretales atribuídas a los Romanos 
Pontífices, desde San Clemente a San Gregorio Magno, y compues- 

a tas por el Pseudo-Isidoro, tomando por base las ordenaciones canó- 
nicas-disciplinares que el Liber Pontificalis atribuye a los diversos. 
Romanos Pontífices. Además, el falsario agregó también cánones con- ' 
ciliares o falsificados o interpolados. 

El fin del copilador fué defender la independencia de la jerarquía: 
eclesiástica de los poderes civiles y de las usurpaciones injustas, añian- 
zando el carácter sagrado de los bienes eclesiásticos; de ahí su prin- 
cipio: “Spoliatus ante omnia restituendus”. 

El lugar de la copilación cree Fournier que fué la provincia de 
Tours, probablemente la región de Mans. El tiempo, a mediados del 
siglo IX, hacia el año 847 (2). 

La fama de canonista de San Isidoro, por ese tiempo, debía ser 
verdaderamente extraordinaria, cuando el autor de las Falsas Decre- 
tales estampó el nombre del doctor sevillano en su falsa colección. 
A la sombra benéfica de ese nombre glorioso circuló la célebre colec- 
ción del Pseudo-Isidoro por toda Europa. La colección era ya bien 
conocida en el Imperio Franco el año 860. En Italia comenzó a di- 
fundirse algo más tarde. La colección “Anselmo dedicata”, copilada 
entre los años 883 y 897, contiene ya un gra número de textos del 
Pseudo-Isidoro. En otras colecciones del Norte de Italia de fines del 
siglo IX o principios del X, por ejemplo: Manuscrito A. 46 de la 
Biblioteca Ambrosiana y Manuscrito T. XVIII de la Biblioteca Va- 
llicelana, aparecen también pasajes del Pseudo-Isidoro. MAS 

En Roma, al principio se acogió con reserva esa colección, re- Ñ 
serva que duró todo el siglo X; eso no obstante, Nicolás 1 (a. 858- 


(1) Fournier, o. c., t. I, p. 104. 
(2), O. ec, t Lp. 18% 
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867) parece que ya la conoció, pero apenas si se dejó influenciar por 


ella. Algún mayor influjo se notó en su sucesor Adriano II; pero to- 
davía de muy poca importancia. El papa Esteban V insertó ya en sus 
cartas algún que otro pasaje del Pseudo-Isidoro. Hay que llegar a 


la mitad del siglo XI, en tiempo de la reforma de Gregorio VIT, para 


que la colección del Pseudo-Isidoro se cite corrientemente (1). En 
Inglaterra no fué conocida esa colección hasta fines del siglo XI, y 
en España hasta después del Decreto de Graciano; por tanto, hasta 
mediado el siglo XII. q ; 

El influjo del Pseudo-Isidoro lo resume en estos términos el ya 
varias veces citado Paul Fournier: “Las Falsas Decretales contribu- 
yeron poderosamente a difundir, bajo múltiples formas, la fuerza dis- 
ciplinar del Primado Romano, reduciéndola a fórmulas netas y muy 
aptas para su difusión... Los escritos pseudo-isidorianós contribuye- 
ron a restaurar el antiguo derecho y dieron además nuevas reglas, 
acelerando así el desenvolvimiento de principios que habían de triun- 
far más tarde... El Pseudo-Isidoro regularizó el principio de las ape- 
laciones a Roma; limitó el excesivo poder de los metropolitanos; or- 
ganizó la provincia eclesiástica en el modo como más tarde la debía 
reconocer el derecho canónico; procuró la abolición de los corepísco- 
pos; extendió el privilegio del foro aun para los simples clérigos; re- 
glamentó las condiciones de traslado de los obispos, etc...; en fin, y 
sobre todo, defendió enérgicamente los bienes eclesiásticos de las usur- 
paciones de los laicos” (2). 


Influjo en el Decreto de Graciano 


Entre las fuentes de que se sirvió Graciano para su “Decreto”, 
ocupan un lugar preferente las obras de San Isidoro. Friedberg, en 
su edición del citado “Decreto” (3), ha notado cuidadosamente los 
pasajes del Decreto en que se encuentra alguna cita de las obras de 


(1) Cír. Fournier en R. H. E., t. VIII, p. 19 sq. 
(Oct Lp. 236. 
(3) Corpus iuris canonici, Pars, Prior, Lipsiae 1879. Prolegomena XXXVIL 
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San Isodoro. Sejourné (1) hizo.un extracto de esas mismas citaciones 
de Friedberg. Por ellas podemos ver que la Regula monachorum se 
cita en el Decreto tres veces; De ecclesiasticis Officiis, cinco veces; 
De summo Bono (Sentenciae), diecinueve veces ; Las Etimologias, es- 
pecialmente el libro V, De legibus et. temporibus, materia muy aco- 
modada a los estudios jurídicos, treinta y seis veces. Otros escritos 
del Santo, de menor importancia, también aparecen citados en el De- 
creto de Graciano. El total de las citas es de sesenta y seis fragmen- 
tos de las obras de San Isidoro. De ese modo, muchas de las defini- 
ciones jurídicas de las Etimologías pasaron al Decreto de Graciano. 

Pasajes de la colección Hispana también se encuentran varias ve- 
ces en el Decreto; pero no precisamente tomados directamente de la 
Hispana, pues, como nota Friedberg: “raramente iba Graciano a las 
fuentes primitivas”, sino a través de las colecciones posteriores, en 
especial de la Tripartita, de la de Burchardo. 


Los correctores romanos del Decreto del siglo XVI, si bien con , 


una crítica incipiente aún y más literaria que jurídica, no obstante, 
esclarecieron ya y enmendaron ciertos errores y falsas citaciones de 
las obras de San Isidoro en el Decreto de Graciano, subsanando así, 
al menos en parte, el defecto de no haber acudido. directamente a las 
fuentes primitivas. 


Basten estas breves indicaciones sobre el influjo de la labor de 
San Isidoro en las obras jurídicas de la Edad Media para vislumbrar 
el significado del gran Doctor sevillano. Mediante esas célebres co- 
lecciones canónicas medioevales, y especialmente por el Decreto de 
Graciano, la labor jurídica de San Isidoro entró en la gran circula- 
ción canónico-teológica de las grandes universidades escolásticas de 
la Edad Media, y aquellos insignes maestros, como, por ejemplo, San- 
to Tomás, por citar sólo al más ilustre entre todos, se sirvieron y 
citaron frecuentemente las obras del gran Doctor y Padre de la Igle- 
sia, San Isidoro de Sevilla. 


J. Ruiz-Goyo. 


(1) O, C., D. 471-472. 


/ 
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una adaptación del libro alemán de 
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“go lateranense D. G. Ricciotti. 
y La Historia Bíblica de Schuster- 


-—Holzammer bien puede calificarse de 
obra completa: recorre todos los pe- 
== ríodos desde la creación hasta los 
E tiempos de Herodes el Grande; y en 
; cada uno tócanse las cuestiones no 
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pormenores, a las veces aun muy me- 
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El criterio es sano, ateniéndose en 
+ todo los autores a las normas que 


por sus órganos legítimos ha dado 
la Santa Sede, y procurando evitar 
al mismo tiempo un rigorismo exa- 
gerado. Pueden verse a este propó- 
sito las breves nociones sobre la ins- 
piración (p. 7 ss.); la relación entre 
la Biblia y las ciencias naturales 
(p. 17 ss.) y las ciencias históricas 
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(p. 32) la verdadera interpretación 
de aquella frase de León XIII en su 
encíclica “Providentissimus Deus”: 
Haec ipsa deinde ad cognatas disci- 
plinas, ad historiam praesertim, iuva- 
bit transferri; las atinadas observa- 
ciones sobre los seis días de la crea- 
ción (p. 70 ss.), donde, sin embargo, 
más bien que a la teoría de la uvi- 
sión, que parece merecer la simpatía 
de los autores, hubiéramos preferido 
que se diese mayor relieve a otra 
teoría, que podemos llamar histórico- 
artística, y que a nuestro juicio es 
la que explica más satisfactoriamen- 
te el relato bíblico. Pudiéramos citar 
otros mil ejemplos. En suma, la obra 
es digna de todo elogio; y, como 
dice su traductor (p. VIT), puede ser 
útil al investigador y al especialista 
(en gran parte por las notas biblio- 
gráficas) como al sacerdote y al ca- 
tequista. 


Que en volumen de tanta mole se 
encuentren algunos lunares, por lo 
demás de poca importancia, a nadie 
puede extrañar. Séanos permitido se- 
ñalar algunos. 

En p. 106 s., bueno fuera haber 


A 
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indicado la opinión de distinguidos 
geólogos, quienes opinan que aun la 
parte inferior del Mar Muerto exis- 
tía ya mucho tiempo antes de Abra- 
hán, y que, por consiguiente. no se- 
ría posible, según esto, colocar allí 
las ciudades de la Pentápolis. En 
p. 258 es manifiestamente exagerado 
afirmar que “se puede asegurar con 
certeza que (el Exodo) no acaeció 
antes del 1500 ni después del 1436”. 
El con certeza está ciertamente de 
sobra. En p. 408 los autores (o el 
traductor, si le era permitido) pu- 
dieran haber añadido algo sobre las 
últimas excavaciones de Jericó, pues- 
to que la obra no- aparece sino en 
el año 1034, aunque bien puede ser 
que tomara no poco tiempo la im- 
presión. Es muy problemático, y aun 
poco verosímil, que el lago Huleh 
corresponda a las Aguas de Merom 
(p. 415, nota 5). Caso de hacerse una 
nueva edición, debiera someterse a 
una revisión minuciosa por lo que to- 
ca a las identificaciones geográficas, 
pues no pocas de éstas, que antes 
eran comúnmente admitidas, con las 
nuevas excavaciones van resultando 
anticuadas. 

Terminamos felicitando al traduc- 
tor: que tomó sobre sí tan prolijo 
trabajo, y a la Editorial Litúrgica 
Española, que puso especial cuidado 
así en la impresión del texto como 
en lus mapas e ilustraciones. 


ANDRÉS FERNÁNDEZ. 
Jerusalén. 


Mariés, L.—£Études préliminaires a 
12 édition de Diodore de Tarse sur 
les psauwmes. (184)-4.2-1033. Precio : 
30-f. Collection d'études anciennes. 
Les Belles Lettres. Boulevard Ras- 
pail, 95. Paris. 


De muchos años atrás, el R. P. 
Luis Mariés viene preparando la edi- 
ción-del comentario a los Salmos de 


-Diodoro de Tarso. Como éste fué 


maestro de S. Juan Crisóstomo y de 
Teodoro de Mopsuesta, y aun el 
fundador propiamente dicho de la cé- 
Tebre Escuela de Antioquía, bien se 
ve de cuánta importancia será dicha 
publicación para un conocimiento 
siempre más perfecto de la exégesis 
antioquena. Y esto tanto más cuanto 
que dicho comentario a los Salmos 
está completo, y es la única obra 
de Diodoro que ha llegado hasta nos- 
otros en su intensidad. A 


Los principios dé ese prolijo tra- 


bajo de preparación se deben al Pa- 
dre Julio Lebreton. Este, en efecto, 
ya en 1905 dió con un comentario 
anónimo a una parte de los Salmos, 
el cual, por comparación con otro 
ms., atribuyó a Anastasio de Nicea. 
En 1910, el P. Mariés logró demos- 
trar que tal comentario no era de 
Anastasio, sino de Diodoro de Tarso. 
Esta conclusión la fué robusteciendo 
con varias memorias y artículos su- 
cesivos. Con el presente volumen, di- 
ce el autor, “el problema del Comen- 
tario de Diodoro de Tarso sobre los 
Salmos entra en su fase: definitiva” 
(DD: 

En la primera parte analiza el au- 
tor los tres mss. ya conocidos, y 
más en particular otros dos nuevos, 
de Mesina y de Viena respectiva- 
mente; y luego en un segundo capí- 
tulo enumera los problemas que se 
resuelven por la comparación de esos 
cinco manuscritos. En la segunda 
parte, mucho más larga (p. 50-163) 
que la primera (1-57), estudia el ca- 
rácter diodoriano del comentario, 
donde se tratan cuestiones muy inte- 
resantes. Notaremos en particular la 
de la teoría (p. 133-144), punto so- 


/ 
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bre el cual el P. A. Vaccari escribió 
en Biblica 1 (1920) 3-36 un intere- 
sante artículo, citado (p. 134) por el 
P. Mariés. 

Quiera Dios que pronto vea la luz 
pública el comentario del fundador 
de la Escuela de Antioquía, el cual 
interesará no sólo a los exégetas, si- 
no también a los historiadores y fi- 
lólogos. 

ANDRÉS FERNÁNDEZ. 


Jerusalén. 


VosTÉ lacoBUus, M. O. P.—S. Al- 
bertus Magnus. Sacrae Paginae 
Magister. Tomo Il in vetus Tes- 
tamentum.  (86)-4.2-1933. Precio: 
15 1. Opuscula Biblica Pontificii 
Collegii Angelivi. Collegio Ange- 
lico. Salita del Grillo, 1. Romae. 


Este volumito es un tributo del 
R. P. Vosté a S. Alberto Magno, 
canonizado en estos últimos años y 
Declarado Doctor de la Iglesia por 
el Sumo Pontífice Pío XI. 

Habla del comentario del Santo a 
los Profetas Menores, al libro de 
Job, al cap. 31 de los Proverbios 
(la mujer fuerte) y a los Salmos. Los 
tres primeros comentarios son teni- 
dos por auténticos; de la autentici- 
dad del cuarto duda el P. Vosté, y 
aun le declara en extremo improba- 
ble: “Itaque, non obstante conformi- 
tate illa inter commentarium in psal- 
mos et albertinos commentarios in 
evangelia, non tantum nobis dubia 
remanet eius authentia, sed probabi- 
lissime ceu apocryphus habendus est 
tamquam parum originalis compilatio 
et frequens evidens exscriptio” pos- 
tillarum Hugonis a s. Caro” (p. 68). 
De idéntico parecer se habían mos- 
trado el P. Pelster y el P. Vaccari 


-(p. 65). 


El comentario a los Profetas Me- 
nores y al libro de Job, más que co- 
mentario propiamente dicho, son bre- 
ves postillas; muy distinto, por con- 


siguiente, del comentario del santo 


Doctor a los Evangelios, donde 
“abundat doctrina theologica,  asce- 
tica, immo, quavis occasione, et phy- 
sica” (p. 4): El carácter del comen- 
tario al poema de la mujer fuerte 
es singular: “Inter opera exegetica 
S. Alberti hic tractatus de mulieri 
forti est opus sui generis, tam am- 
plitudine quam allegorizatione per- 
petua ac subtili, quinimmo et fre- 
quenter longius quaesita” (p. 57). 
Ciérrase el volumen con un “Post- 
seriptum circa commentarium in 
Epistulas paulinas”. 


ANDRÉS FERNÁNDEZ. 


AzEssio, P. C. P. Compendio de Pa- 
trología per uso degli studenti delle 
scuole teologiche. (XVI-392)-8.”- 
1933. Precio: 10 1, Marietti. Via 
Legnano, 23. Torino (118) Italia. 


Manual escolástico con todas las 
buenas cualidades del género: breve- 
dad, orden, claridad y exclusión de 
todo lo que no es estrictamente ne- 
cesario a los estudiantes de Teología 
que lo han de manejar. No tiene otra 
pretensión que la de “traer más fá- 
cilmente a la memoria las lecciones 
que el maestro ha dado en clase”. 
El autor se detiene, más de lo que 
se podía esperar de un tal Compen- 
dio, a reivindicar la ortodoxia de al- 
gunos  PP., como de Clemente de 
Alejandría, de Orígenes, de San Ci- 
priano. Y de San Hipólito, a quien 
niega la paternidad de los Filosojú- 
menos, atribuyéndosela a Tertuliano. 
En un apéndice se dan a conocer 
brevemente los principales escritores 
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paganos de la época patrística. Es- 
peciales servicios puede prestar a los 
estudiantes por .sus referencias pre- 
cisas al Enchiridion Patristicum Je 
Rouet de Journel S. 1 


R. G.-VILLOSLADA. 


N. N. Clarito. Garantías de la fe ca- 
tólica. (160)-8.*-1933. Precio: 1 pe- 
seta. Librería Hérder, Balmes, 22. 
Barcelona. 


Uno de tantos auxiliares del cate- 
quista y del misionero como cunden en 
esta feliz y necesaria restauración £a- 
tequística y religiosa. Uno de tantos, 
no; pues el señor Hérder sabe no me- 
nos elegir que presentar sus líbros. 
Las diez garantías que oírece Clarito 
de nuestra fe están expuestas con efi- 
cacia, Claridad y amenidad originales, 
en forma catequística, es decir, de 
preguntas y respuestas. El estilo es 
singularmente popular y comunicati- 
yo. No faltan anécdotas, ejemplos, ob- 
servaciones picantes que amenizan la 
exposición. Clarito ha merecido la 
aprobación y elogio del episcopado 
español y la bendición de- Su San- 
tidad Pío XI a su autor. ¿Se quiere 
garantía mejor para el libro de las 
garantías de la fe? 


J. A. DomMÍNGUEZ 


M. Mixucu FeLicis, Octavius. Re- 
censuit Dr. Joserus MARTIN, ín 
Universitate Wirceburgensi Pro- 
fessor extraordinarius. (86)-4.*- 
1930. Precio: 3,60 m. Fasc. VIII. 


S. Tmascr Carciri CYPRIANI, De 
lapsis. Recensuit Dr. Jos. Mar- 
TIN... (1V-48)-4-1930. Precio: 
2 m. Fasc. XXI. 


S. AURELI AucusTINI Episcopi Hip- ' 
ponensis, Liber De videndo Deo 
seu Epistula 147. Edidit Dr. Mr- 
CHABL Scumaus in Universitate 
Germanica Pragensi Professor ex- 
traordinarius. (34)-4.2-1930. Precio: 
1,50 m. Fasc. XXIIL 


-_Florilegium Patristicum tam veteris 


quam medii aevi auctores complee- 
tens. Ediderunt Bernhardus Geye» 

et Johannes Zellinger. Sumptibu: 

P. Hanstein. Bonnae. 


Ya en otras ocasiones ha hablado 
nuestra Revista del Florilegium Pa- 
tristicum editado por los Profesores | 
Geyer y Zellinger. Los fascículos que 
hoy presentamos a nuestros lectores 
están muy acertadamente elegidos pa- 
ra el fin de la Colección. El Prof. de 
Wurzburg, José Martín, se ha en- | 
cargado del VII! y XXI. No pocas 
ediciones críticas se han hecho ya 
del “Octavius” de Minucio Félix. 
Tiénelas en cuenta ésta del Dr. Mar- 
tin, ateniéndose en todo lo posible al 
códice parisino 1661, del s. IX. En 
el prefacio se discuten las relaciones 
entre el “Octavius”, el libro de S. Ci? 
priano “De idolorum vanitate” y el 
“ Apologeticus” de Tertuliano, decla- 
rando la obra de Minucio Félix 
posterior y dependiente de las otras 
dos. 


Pocos libros tan importantes para 
la historia eclesiástica del s. 111 co- 
mo el “De Lapsis” de S. Cipriano. 
La edición del Dr. Martin sigue en 
lo esencial a la de Hartel en CSEL, 
aunque entre los códices Wircebur- 
gense theol. 145 y Monacense 4507, 
ambos de segundo orden, da la pre- 
ferencia al segundo. 


Conformándose, casi en absoluto, 
con la edición de Goldbacher en. 


CSEL, que es excelente, el Prof. Mi- 
guel Schmaus, de la Universidad 
germánica de Praga, nos presenta la 
Epístola 147 de San Agustín, titu- 
lada también “Liber de viendo Deo”. 
Su importancia no es histórica, sino 
dogmática. A diferencia de los dos 
fascículos anteriormente menciona- 
dos, éste no lleva, fuera del aparato 
crítico, notas históricas y filológicas 
de indudable utilidad para el cotejo 
de autores y trabajos semejantes de 
seminario, 


R. G.-VILLOSLADA. 


RENAULT, J., Inspector General de 
Enseñanza en Bélgica. Eduquemos 
al miño. Educación moral.-Prepa- 
ración escolar.-Estudiemos al niño 
(Algunos errores pedagógicos). 
Versión española de F. GALLacH 
PaLés, profesor en el Instituto 
Nacional de Valencia. (224)-8.”- 
1930. Precio: 4 ptas. “Nueva Bi- 
blioteca Pedagógica”. Vol. IX. 
Bruno del Amo, editor, Toledo 72, 
Madrid. 


Se recogen en este volumen tres 
trabajos del Sr. Renault dirigidos 
principalmente a los padres de fami- 
lia, para interesarles e ilustrarles en 
una más acertada educación de los 
hijos, durante el período escolar en 
colaboración con la escuela, y antes 
de él. Se insiste mucho en el período 
preescolar, que realmente está menos 


atendido, siendo así que se le atribu- 


ye gran importancia, no sólo ahora, 
sino ya antes, por los espíritus más 
observadores. Se muestra el autor co- 
nocedor de la teoría y de la prácti- 
ca; tiene sano criterio y da el trato 
que merece a cierta literatura faran- 
dulera e irresponsable. Son escritos 


a de vulgarización aptos para desper- 
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tar saludable preocupación a la par 
que dan buen número de normas 
prácticas. Unicamente parece de la- 
mentar el que hasta para esta clase 
de literatura más sencilla se tenga que 
acudir a traducir, en lugar de escri- 
bir o encargar que escriban obras 
originales aquí en España. 


P, M. 


Eris, DR. GLANEUR D'. Educación 
de la voluntad. (Curso de Energé- 
tica). Formación del carácter. Go- 
bierno de la vida. (192)-8.2-1030. 
Precio: 4 ptas. Vol. XII de la 
“Nueva Biblioteca Pedagógica”. 
Bruno del Amo, editor, Apartado 
5.003, Madrid. 


Libro estimulante, bien orientado. 
Se dirige a jóvenes con el noble in- 
tento de redimirles de la vulgaridad 
y enaltecer sus vidas para felicidad 
propia y ajena. En estilo rápido y 
persuasivo trata el autor de encen- 
der en los pechos juveniles la llama 
del ideal y al mismo tiempo muestra 
caminos, advierte peligros y arras- 
tra vigorosamente a la acción, des- 
pertando sano optimismo. La divi- 
sión en párrafos cortos, los epígrafes 
invitadores, los ejemplos y dichos 
lapidarios, que tanto abundan, hacen 
la lectura fácil y agradable. Libro, 
en suma, muy apropiado para jóve- 
nes y también para quienes, sin serlo 
en los años, quieran serlo de corazón. 


P.M. 


HEIDINGSFELDER, GEorRG. Die Uns- 
terblichkeit der Seele.  (376)-8.0- 
1930. Precio: 6 m. en rústica y 
7,80 encuadernado. Max Hueber 
Verlag, Minchen. 
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El “¿hay algo allende la muerte?” 
sin duda es una de las más hondas 
y vigilantes inquietudes del género 
humano. No hay griterío de festines 
ni de peleas que logre ahogar esa 
voz de angustia, esa interrogación in- 
terna. La antigua sabiduría oriental 
la oyó y tuvo que responder. La fi- 
losofía perenne, con la fe cristiana y 
la universal creencia, la. oyeron tam- 
bién, y respondieron que sí, que 
allende la muerte se prolonga la vi- 
da. También la oyó la moderna filo- 
sofía, y, ante el guiño inmutable y 
enigmático de la muerte, dice con 
elegancia: “Respeto al misterio. No 
sabemos”. Otros desviaron la solu- 
ción afuera de la inmortalidad per- 
sonal, como los panteístas. El mate- 
rialismo audaz dijo: “Nosotros lo 
sabemos. Ahí acaba todo”. Muchísi- 
mos otros, con la baraúnda del ne- 
gociar, disputar y disfrutar, en su 
ligereza, ni siquiéra se dieron cuen- 
ta del asunto. Pero la interrogación 
sigue clavada como una espina, y, 
cuando cesa el anestésico, duele: La 
literatura sobre la inmortalidad del 
alma, que es copiosísima, lo demues- 
tra. El autor de este libro da una 
nueva aldabada a esta sociedad, toda 
metida en las preocupaciones de 
aquende. Bien oportuna es su llama- 
da. En la primera parte, después de 
una introducción, da cuenta de la 
persuasión filosófica de la inmortali- 
dad en el curso de la Historia. Ex- 
pone «después las negaciones moder- 
nas, ya de la demostrabilidad, ya de 
la inmortalidad misma. Demuestra 
luego, como presuposición necesaria, 
la sustancialidad, la espiritualidad y 
la individualidad del alma. Con esto 
puede ya entrar de lleno a probar la 
inmortalidad. Insiste el autor, y va 
en lo justo, en que el argumento me- 
tafísico es básico y capaz de excluir 


todo subterfugio y no debe ser des- 
cuidado como algunos católicos han 
hecho con menos acuerdo. El capí- 
tulo sexto lo dedica a examinar al- 
gunos de tes substitutivos de la in- 
mortalidad personal que se han pre- 
tendido. Para terminar nos dice algo 
de en qué puede consistir esa vida 
ultraterrena. Por vía de apéndice 
trae una colección bastante nutrida 
de textos de grandes pensadores an- 
tiguos y modernos en pro de la in- 
mortalidad. Dada la importancia apo- 
logética y enorme interés humano de 
este problema, que es puerta para 
plantear otros muchos, no menos ca- 
pitales, sería de desear que se trata- 
ra de este tema ante los auditorios 
de nuestro tiempo, con la solidez de 
razonamiento y buena documentación 
que tanto recomiendan la presente 
obra. 


P. M. 


THOUVIGNON, PAUL. L'Ame Fémini- 
ne. Essai Psychologique. (242)-8."- 
1930. Precio: 16 fr. P. Lethielleux. 
Paris. En España: Librería Her- 
der, Balmes, 22, Barcelona. 


Aunque el título sólo promete tra- 
tar del alma femenina, el cumpli- 
miento rebasa la promesa. Y esto no 
porque el autor divague, sino porque 
muchos rasgos de la psicología fe- 
menina se encuentran también fuera 
de la mujer. Es la psicología del ins- 
tinto de bienestar, de seguridad y de 
agradar; es la lógica del corazón; 
son las continuas jugadas de la na- 
turaleza para salir con la suya, pese 
a las ideas y a su dialéctica. En 
breve síntesis se condensa en este li- 
bro notable riqueza de observaciones. 
No es un libro árido para especia- 
listas psicólogos; la frase corre feliz 


ó 
¿ae 


> 
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y discreta, dejando adivinar más de 
lo que dice, y - presentando en sus 
cambiantes la multiforme compleji- 
dad de la vida. Conoce el autor la 
literatura científica sobre el tema; 
pero no entorpece la lectura con pe- 
sadas discusiones, tablas de datos y 
citas aburridas. Conoce también la 
literatura general, y ha sabido reco- 
ger en ella los tesoros de “humani- 
dad” que contiene. Y sobre todo co- 
noce por experiencia personal el 
complicado y esquivo mundo feme- 
nino. Además tiene el buen acuerdo 
de derramar luz cristiana sobre los 
problemas sociales, culturales y edu- 
cativos que surgen en su camino. 
Todo esto hace que se lea el libro 


con interés, deleite y fruto. No sólo 


los que tengan que dirigir mujeres, 
sino los que se ocupan de propagan- 
das entre las masas, de la formación 
de la niñez y aun del gobierno de sí 
mismo, no dudamos se harán más 
aptos para ello pasando con deten- 
ción por las páginas de este bello li- 
brito; pues siempre será verdad que 
la primera condición para mandar a 
la naturaleza es someterse a sus 
leyes. 


¿PM 

MiIGNON, HENRI. Education psycho- 
logique de VEnfance. Préface de 
Pau BourceT, de 1'Académie 
Francaise. (XVI-208)-8.2-1930. Pre- 
cio: 15 fr. P. Lethielleux, Paris. 
En España: Librería Herder, Bal- 
mes, 22, Barcelona. 


Un médico psiquiatra, después de 
intervenir en muchos casos tristes de 
almas torturadas y torturadoras, y 
de observar por qué pasos llegaron a 
tal infelicidad, se cree en el deber 
de ayudar a prevenir esos males: es 


decir, aboga por la higiene mental, 
más descuidada que la corporal, pero 
que hace no menos estragos. Un tan- 
to por ciento de individuos nace pre- 
dispuesto a trastornos psicológicos, 
a enfermedades nerviosas. Si tiene 
la desdicha de ser mal encaminados, 
sucumbirán; pero, al igual que en las 
enfermedades del cuerpo, pueden ser 
preservados, a pesar de su predis- 
posición, si se sigue un método ade- 
cuado y se aplica a tiempo, lo cual 
supone que se conocen los síntomas 
y se está sobre aviso para notarlos. 
Los padres, los sacerdotes, los maes- 
tros y los médicos son los principal- 
mente interesados en este libro. No 
todos aceptarán algunas frases; pero 
en general es justo, y la intención 
que lleva, buena. Los directores y 
directoras de jóvenes de ambos se- 
xos pueden sacar mucho provecho y 
se prepararán mejor, leyendo este 
libro, para evitar yerros de largas y 
penosas consecuencias. La segunda 
parte del libro está dirigida espe- 
cialmente a los sacerdotes. Sabido es 
cuán saludable junta es la de psicó- 
logo, o, mejor, psiquiatra y director 
espiritual. Quien en tan tremenda 
función se preocupe de aliviar su 
responsabilidad hallará en esta obri- 
ta luces y estímulos que no dudamos 
agradecerá. 


P. M. 


KosterRSs Lubwic. Die Kirche un- 
seres Glaubens. Eine theologische 
Grandlegung Katholischer Weltans- 
chauung (X-264) Friburgo de Br. 
1035 Herder. Precio: rústica, 
6 ra.; tela, 7,50 m. De venta en la 
Librería Herder. Balmes, 22, Bar- 
celona. 


El presente libro, fruto sazonado 
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de una larga experiencia de magis- 
terio, tiene tres partes marcadamen- 
te acusadas: el texto, la bibliografía 
general y las notas que, puestas al 
final del libro, forman de por sí co- 
mo una obra especial. 

En el texto, con estilo claro y li- 
bre del andamiaje de las esquelas, se 
prueba la divinidad de la Iglesia: 
1) por la vía analítico-empírica, par- 
tiendo del hecho de la fe y de la 
existencia de la Iglesia, patente a 
todo el que no cierre los ojos a la 
evidencia (p. 5-61). (Según el autor, 
es la primera vez que sistemática- 
mente se adopta tal método en un 
libro alemán como el presente.) 
2) Por la vía sintético-histórica or- 
dinariamente usada en la apologética 
tradicional (p. 62-140). Las últimas 
veimte páginas del texto están dedi- 
cadas a la parte estrictamente dog- 
mática del tratado de Ecclesia (pá- 
ginas 140-160). 

Ya se entiende que en tan poco es- 
pacio no se puede apenas desflorar 
los problemas eclesiológicos, mi si- 
quiera los más importantes. Por eso 
el autor, más que desarrollar, enu- 


mera o insinúa los areumentos como 
cuando en la p. 101 dice al hablar 
de la infalibilidad del Colegio apos- 
tólico: “Nicht die schwachen Mens- 
chen werden unfehlbar; Gott ist es 
in ifínen. Diese Unfehlbarkeit ist be- 


_griindet in der Identitát mit Jesu 
.«Sendung, gefordert durch die ange- 


kindigte Sanktion, gewahrleistet 
durch Christi Beistand und die Sen- 
dung des Heiligen Geistes, beans- 
prucht von den Aposteln, bestatigt 
durch Wunder, bezeugt von der Ur- 
kirche”., 

Quien desee profundizar algunos 
de los puntos que se tocan en el tex- 
to, acuda a la bibliografía, tanto ge- 
neral (p. 161-167) como particular, 
de las numerosísimas notas (¡1570!) 
(p. 168-240), y encontrará hasta las 
últimas publicaciones, sobre todo ale- 
manas (no tanto francesas e ingle- 
sas), referentes a estas materias. 

Un índice alfabético de autores 
y materias facilita no poco el ma- 
nejo de la obra. La presentación ex- 
terna es impecable. 


J. M.? SARABIA, 


